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[bookmark: _Toc38552424]+ Lý do chọn đề tài: Nghiên cứu mối quan hệ giữa TTKT và CBXH trong nền KTTT định hướng XHCN để có thể đạt được mục tiêu tăng trưởng nhanh, bền vững và công bằng; xây dựng thành công chủ nghĩa xã hội là vấn đề cấp thiết hiện nay ở Việt Nam.
[bookmark: _Toc38552425]+ Mục tiêu nghiên cứu: Phân tích, đánh giá thực trạng TTKT với CBXH trong nền KTTT định hướng XHCN ở Việt Nam; đề xuất giải pháp, chính sách giải quyết hài hòa mối quan hệ đó.
[bookmark: _Toc38552426]+ Phương pháp nghiên cứu: Kết hợp phương pháp định tính và định lượng.
[bookmark: _Toc38552427]+ Kết quả nghiên cứu: TTKT là điều kiện cần để thực hiện CBXH, tuy nhiên  TTKT lại không tự động đưa đến CBXH, thậm chí còn làm gia tăng bất bình đẳng (BBĐ) xã hội. BBĐ tăng lên sẽ  ảnh hưởng tiêu cực đến TTKT. 
[bookmark: _Toc38552428]+ Kết luận và hàm ý: Cần phải có vai trò điều tiết, quản lý của Nhà nước để thúc đẩy TTKT nhanh, bền vững, đồng thời sử dụng thành quả TTKT để thực hiện CBXH.
Từ khóa: Tăng trưởng kinh tế, công bằng xã hội, bất bình đẳng, kinh tế thị trường, định hướng xã hội chủ nghĩa.





ECONOMIC GROWTH WITH SOCIAL JUSTICE IN THE SOCIALIST-ORIENTED MARKET ECONOMY IN VIETNAM 
	ABSTRACT
+ Reason for writing: Study the relationship between economic growth and social equity in a socialist-oriented market economy to achieve the goal of rapid, sustainable and equitable growth; Successful socialist construction is an urgent issue in Vietnam.
+ Problem: Analyzing and evaluating the status of economic growth with social justice in the socialist-oriented market economy in Vietnam; propose solutions and policies to harmonize that relationship.
+ Methods: Combining qualitative and quantitative methods.
+ Results: Economic growth is a necessary condition for realizing social justice, but economic growth does not automatically lead to social justice, even increasing social inequality. Increased inequality will negatively affect economic growth. 
+ Conclusion: It is necessary to have a regulatory and managerial role of the State to promote rapid and sustainable economic growth and at the same time use the results of economic growth to implement social justice.
Keywords: Economic growth, social justice, inequality, market economy, socialist orientation.
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[bookmark: _Toc38552429][bookmark: _Toc515778735]MỞ ĐẦU
1. [bookmark: _Toc38552430]Tính cấp thiết của đề tài nghiên cứu
Giống như nhiều nước đi theo con đường XHCN trước đây, Việt Nam đã lựa chọn mô hình phát triển chú trọng đến sự bình đẳng và CBXH ngay từ khi trình độ phát triển kinh tế còn ở mức rất thấp. Trải qua nhiều thăng trầm, bước vào thời kỳ đổi mới, Việt Nam đã có sự thay đổi trong việc lựa chọn mô hình phát triển kinh tế. Trong Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội 2001-2010, Đảng ta đã khẳng định mô hình mà Việt Nam lựa chọn là mô hình “Phát triển toàn diện”, trong đó nhấn mạnh phải TTKT nhanh đồng thời giải quyết ngay từ đầu và toàn diện vấn đề CBXH. Với xuất phát điểm là một nước có nền nông nghiệp lạc hậu, quy mô sản xuất nhỏ, TTKT nhanh là một yêu cầu cấp thiết để nước ta sớm thoát khỏi tình trạng đói nghèo, kém phát triển. Tuy nhiên, nền kinh tế mà chúng ta lựa chọn là nền KTTT định hướng XHCN, vì vậy, tăng trưởng phải hướng vào mục tiêu phát triển toàn diện con người, tăng trưởng bền vững, tăng trưởng công bằng. Như vậy, trong mô hình này, CBXH vừa là tiêu chí, vừa là động lực thúc đẩy tăng trưởng và phát triển kinh tế.
[bookmark: _Toc526366971][bookmark: _Toc526368048][bookmark: _Toc526368728]Qua 30 năm đổi mới, diện mạo nền kinh tế Việt Nam đã thay đổi đầy ấn tượng. Việc Nhà nước thực hiện quản lý‎‎ nền kinh tế theo cơ chế thị trường định hướng XHCN, đã giúp Việt Nam đạt được những thành tựu lớn trong TTKT. Trong 5 năm 1991-1995, tốc độ TTKT trung bình là 8,2%; 1996-2000 là 6,5%; 2001-2010 là 7,2%. TTKT cao không những giúp đất nước nhanh chóng thoát khỏi tình trạng kém phát triển mà còn là cơ sở, điều kiện để thực hiện các mục tiêu kinh tế - xã hội khác, góp phần làm giảm một cách ấn tượng tỷ lệ đói nghèo, đạt được những tiến bộ rõ rệt trong việc thực hiện các mục tiêu thiên niên kỷ. Như vậy, về cơ bản Việt Nam đã hoàn thành bước quá độ sang nền KTTT theo định hướng XHCN, được xếp vào hàng ngũ những nước có tốc độ tăng trưởng cao trong khu vực và trên thế giới.
[bookmark: _Toc526366972][bookmark: _Toc526368049][bookmark: _Toc526368729]Tuy nhiên, bên cạnh những thành tựu vượt bậc đó, nền kinh tế Việt Nam đang phải đối mặt với những thách thức không nhỏ cả về chất lượng cũng như tính bền vững của quá trình TTKT; việc giải quyết mối quan hệ giữa TTKT với CBXH ở Việt Nam cũng đang gặp nhiều khó khăn. Những tàn dư của chế độ bao cấp, chủ nghĩa bình quân cào bằng còn để lại những di chứng nặng nề cả trong đời sống vật chất và tinh thần của con người. Xu hướng tự phát của nền KTTT gây ra nhiều tác động tiêu cực đến nền kinh tế, khoảng cách giàu nghèo gia tăng, công tác xóa đói giảm nghèo còn hạn chế, giáo dục, y tế chưa được đầu tư đúng mức dẫn đến chất lượng nguồn nhân lực thấp, không đáp ứng được yêu cầu của quá trình tăng trưởng, phát triển và hội nhập của nền kinh tế. Những thách thức mà Việt Nam phải đương đầu trong việc bảo đảm sự hài hòa giữa TTKT với CBXH ngày càng lớn. Làm thế nào để có thể nắm bắt được những cơ hội mới do hội nhập quốc tế mang lại để duy trì tốc độ TTKT cao và bền vững, đồng thời đảm bảo tính công bằng trong việc tiếp cận cơ hội và hưởng thụ thành quả tăng trưởng cho tất cả mọi người, bảo vệ những người nghèo nhất và những người dễ bị tổn thương trong xã hội trước những rủi ro trong cuộc sống? Đó là một câu hỏi không dễ trả lời. Với mong muốn góp phần giải quyết vấn đề này, tôi quyết định chọn đề tài: “TTKT với CBXH trong nền KTTT định hướng XHCN ở Việt Nam”. 
2. [bookmark: _Toc38552431]Mục tiêu câu hỏi nghiên cứu
· Mục tiêu nghiên cứu: luận án hướng tới những mục tiêu cơ bản sau:
(i) Xây dựng khung lý luận (lý thuyết) về TTKT gắn với CBXH trong KTTT định hướng XHCN ở Việt Nam hiện nay.
(ii) Phân tích, đánh giá hiện trạng TTKT với CBXH trong KTTT định hướng XHCN ở Việt Nam từ 1990 đến nay.
(iii) Đề xuất giải pháp, chính sách thúc đẩy TTKT với CBXH trong KTTT định hướng XHCN Việt Nam từ nay đến 2030.
· Câu hỏi nghiên cứu
Luận án thực hiện nhằm trả lời các câu hỏi:
(i) Quá trình TTKT đã tác động như thế nào đến CBXH ở Việt Nam? 
(ii) BBĐ thu nhập có tác động đến TTKT ở Việt Nam hay không? Tác động đó là tích cực hay tiêu cực? 
(iii) Các tiêu chí nào được sử dụng để đánh giá mức độ và hiệu quả TTKT?
(iv) Các tiêu chí nào được sử dụng để đánh giá mức độ BBĐ và CBXH ở Việt Nam?
(v) Các giải pháp nào cần được đưa ra nhằm thúc đẩy TTKT đồng thời giải quyết được tình trạng BBĐ, đảm bảo CBXH trong nền KTTT định hướng xã hội chủ nghĩa ở Việt Nam hiện nay?
3. [bookmark: _Toc38552432]Đối tượng và phạm vi nghiên cứu
· Đối tượng nghiên cứu: mối quan hệ giữa TTKT với CBXH trong nền kinh tế thị trường định hướng XHCN ở Việt Nam.
· Phạm vi nghiên cứu:
· Về không gian: trong nền KTTT định hướng XHCN ở Việt Nam
· Về thời gian: đề tài nghiên cứu quá trình TTKT của Việt Nam và vấn đề thực hiện CBXH từ thập niên 1990 đến nay, đặc biệt là từ năm 2010 (khi Việt Nam trở thành nước có thu nhập trung bình thấp) trở lại đây.
4. [bookmark: _Toc38552433] Những điểm mới của luận án
Ngoài việc kế thừa những kết quả nghiên cứu của các tác giả trong và ngoài nước về vấn đề mối quan hệ giữa TTKT với CBXH, luận án đã có những đóng góp sau: 
Trong phần tổng quan về tình hình nghiên cứu, luận án không chỉ trình bày theo cách phân chia thông thường (Tổng quan các nghiên cứu trong nước và ngoài nước về vấn đề nghiên cứu), mà luận án còn trình bày theo cách phân chia các nghiên cứu định tính và định lượng cả trong và ngoài nước để làm rõ hơn vấn đề nghiên cứu (mối quan hệ giữa TTKT với CBXH). 
Việc hệ thống lại cơ sở lý thuyết về vấn đề TTKT, CBXH, các lý thuyết, quan điểm, tư tưởng bài học kinh nghiệm của một số quốc gia trên thế giới về mối quan hệ biện chứng giữa TTKT với CBXH, đã giúp luận án xây dựng được khung lý thuyết về việc giải quyết mối quan hệ giữa TTKT với CBXH trong điều kiện KTTT định hướng XHCN Việt Nam. 
Luận án đã đề xuất các biến nghiên cứu phù hợp cho mô hình định lượng trên cơ sở tổng hợp một số công trình nghiên cứu định lượng cả trong và ngoài nước.
Luận án đã sử dụng kết hợp nhiều phương pháp cả định tính và định lượng. Trong đó, phương pháp định tính được vận dụng để thu thập phân tích số liệu thống kê, sau đó diễn giải đưa ra những nhận định, kết luận có cơ sở khoa học về mối quan hệ giữa TTKT với CBXH trong nền kinh tế thị trường Việt Nam. Đồng thời, luận án sử dụng phương pháp định lượng để lượng hóa mối quan hệ giữa TTKT với CBXH, xác định hệ số tương quan giữa các nhân tố, mức độ tác động của TTKT với CBXH, kiểm chứng lại những kết luận đã được rút ra từ phân tích số liệu bằng phương pháp định tính.
Luận án đã đề xuất được các nhóm giải pháp, chính sách có căn cứ khoa học và ý nghĩa thực tiễn phù hợp với giai đoạn từ nay đến năm 2030 để có thể thực hiện đồng thời hai mục tiêu TTKT với CBXH. Trong đó, luận án tập trung vào nhóm giải pháp thúc đẩy TTKT mang tính đột phá và giải pháp gắn TTKT với CBXH trong nền KTTT định hướng XHCN ở Việt Nam. Đây có thể là tài liệu tham khảo cho những nhà nghiên cứu quan tâm tìm hiểu vấn đề này.
5. [bookmark: _Toc38552434]Kết cấu của luận án
Luận án được trình bày theo kết cấu như sau: Mở đầu, 5 chương, Kết luận, Tài liệu tham khảo và Phụ lục. Nội dung của 5 chương bao gồm:
Chương 1: Tổng quan về tình hình nghiên cứu
Chương 2: Cơ sở lý luận và thực tiễn về TTKT với CBXH
Chương 3: Phương pháp nghiên cứu của luận án
Chương 4: Thực trạng gắn kết TTKT với CBXH trong nền KTTT định hướng XHCN ở Việt Nam
Chương 5: Giải pháp gắn kết TTKT với CBXH trong nền KTTT định hướng XHCN ở Việt Nam


















[bookmark: _Toc38552435]CHƯƠNG 1: TỔNG QUAN VỀ TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU
[bookmark: _Toc518888747]Mối quan hệ giữa TTKT với CBXH đã và đang là chủ đề được hầu hết các quốc gia trên thế giới quan tâm, nghiên cứu. Đã có nhiều nghiên cứu nỗ lực đi tìm câu trả lời cho câu hỏi rằng có hay không sự mâu thuẫn giữa mục tiêu TTKT với mục tiêu CBXH? Một quốc gia liệu có phải đánh đổi, hay lựa chọn một trong hai mục tiêu TTKT và CBXH hay không? Bên cạnh đó, có nhiều tác giả cố gắng đánh giá mức độ công bằng thông qua việc xem xét mức độ bất bình đẳng và tác động của bất bình đẳng đến TTKT như thế nào? Hay TTKT có tự động mang lại CBXH không? Các nghiên cứu lý thuyết và thực nghiệm về mối quan hệ này rất phong phú và đa dạng cả trong và ngoài nước.
1.1. [bookmark: _Toc38552436]Tổng quan các nghiên cứu nước ngoài về mối quan hệ giữa TTKT với CBXH
[bookmark: _Toc38552437]Các nghiên cứu định tính 
1.1.1.1. CBXH tác động tiêu cực đến TTKT:
Trong nghiên cứu “ Distribution income and wealth among individuals” (Stiglitz, 1969), Stiglitz cho rằng người giàu có xu hướng tiết kiệm biên cao hơn người nghèo. Khi tỷ lệ tiết kiệm tăng lên, tốc độ tăng trưởng GDP sẽ tăng lên. Do đó, nền kinh tế sẽ tăng trưởng nhanh hơn khi  phân phối thu nhập bất bình đẳng so với một nền kinh tế có phân phối thu nhập công bằng. Ông giải thích rằng: việc đánh thuế lũy tiến cao để tái phân phối thu nhập sẽ làm giảm tỷ lệ tiết kiệm của nền kinh tế, từ đó làm giảm TTKT. Stiglitz cho rằng có sự đánh đổi giữa công bằng và hiệu của sự phát triển. Ông khẳng định: “Để đạt được công bằng nhiều hơn phải hy sinh một số lượng hiệu quả nào đó”(Stiglitz, 1995, p. 132)
Mankiw thì cho rằng việc hướng tới mục tiêu CBXH hay đảm bảo bình đẳng trong phân phối thu nhập sẽ đi ngược lại với mục tiêu đảm bảo cho nền kinh tế tăng trưởng nhanh hơn. Trong bài “ Principles of economics” (Mankiw, 2014), Mankiw lý giải rằng: để thực hiện CBXH, chính phủ thường thực hiện chính sách tái phân phối thu nhập thông qua việc đánh thuế thu nhập lũy tiến và đầu tư vào các chương trình phúc lợi. Thông qua đó, người có thu nhập càng cao thì phải đóng thuế càng nhiều, chính phủ sẽ trợ cấp cho người nghèo qua các chương trình phúc lợi. Hậu quả là người giàu sẽ bị giảm động lực lao động, người nghèo thì nảy sinh tư tưởng ỷ lại, trông chờ, ít có động lực lao động chăm chỉ. Từ đó, tổng thu nhập của toàn xã hội giảm, gây tổn thất cho xã hội, ảnh hưởng tới mục tiêu TTKT và do đó, phần thu nhập nhận được của mỗi người cũng giảm xuống. Như vậy, Mankiw là người ủng hộ quan điểm chấp nhận phân phối BBĐ để đạt được TTKT cao.
1.1.1.2. CBXH tác động tích cực đến TTKT
Trái với quan điểm của Mankiw, Stiglitz về việc chấp nhận tình trạng BBĐ thu nhập để thúc đẩy TTKT, một số nhà kinh tế khác cho rằng BBĐ thu nhập sẽ tác động tiêu cực đến TTKT.
Theo Aghion và Bolton  trong bài “A theory of trickle-down growth and development” (Aghion & Bolton, 1997) và (Todaro, 1994) với mức thu nhập và mức sống thấp, người nghèo sẽ phải chấp nhận chế độ dinh dưỡng và tình trạng sức khỏe kém, ít có cơ hội tiếp cận với hệ thống giáo dục tiên tiến dẫn đến năng suất lao động thấp cũng như ít có cơ hội tham gia vào hoạt động kinh tế (cơ hội việc làm). Điều này sẽ tác động xấu đến TTKT. Do đó, đầu tư vào giáo dục, y tế là đầu tư vào con người, tạo cơ hội cho người nghèo có việc làm với năng suất cao hơn, nâng cao thu nhập và thoát nghèo, giúp kinh tế tăng trưởng tốt hơn.
Cũng cùng quan điểm này nhưng với góc nhìn khác, trong bài “Distributive politics and economic growth” (Alesina & Rodrik, 1994), “Is inequality harmful for growth?” (Persson & Tabellini, 1994) các tác giả đã lý giải những ảnh hưởng tiêu cực của BBĐ thu nhập đến TTKT như sau: Mức thuế và tỷ lệ chi tiêu công để thực hiện tái phân phối thu nhập càng cao sẽ  làm giảm tốc độ TTKT do tích lũy tư bản bị giảm xuống. Người giàu thường mong muốn chính phủ áp dụng một mức thuế suất trên thu nhập thấp để giảm phần phải đóng góp, ngược lại, người nghèo mong muốn mức thuế suất cao để được hưởng lợi nhiều hơn từ các chương trình chi tiêu công của chính phủ. Khi BBĐ thu nhập trong xã hội càng cao, áp lực buộc chính phủ tăng thuế càng mạnh nhằm làm giảm bớt BBĐ, từ đó làm giảm TTKT.
Nghiên cứu của Benhabib và Rustichini trong “Social conflict and growth” (Benhabib & Rustichini, 1996) cũng nhấn mạnh, BBĐ làm gia tăng xung đột xã hội, bất ổn về chính trị và tác động tiêu cực đến TTKT (do tỷ lệ rủi ro tăng và những kỳ vọng về lợi ích đầu tư bị giảm xuống).
Trong bài “Growth, income, distribution and democracy: What the data say?”, Perotti (1996) cũng khẳng định BBĐ thu nhập tác động tiêu cực đến TTKT thông qua quyết định lựa chọn đầu tư vào việc tăng quy mô gia đình (sinh thêm nhiều con) hay đầu tư vào chất lượng nguồn nhân lực (đầu tư vào giáo dục). Perotti cho rằng, các hộ gia đình nghèo thường lựa chọn tăng quy mô gia đình thay vì đầu tư cho giáo dục. Tuy nhiên, TTKT lại phụ thuộc nhiều  vào chất lượng nguồn nhân lực hơn là số lượng lao động tăng thêm. Ông kết luận, một xã hội có BBĐ cao, nhiều hộ nghèo dễ dẫn đến nguy cơ bùng nổ dân số làm cho thu nhập bình quân đầu người thấp, BBĐ gia tăng  và TTKT giảm xuống.
Trong bài báo “Thị trường lao động, CBXH và hiệu quả kinh tế”, (Kitson, Martin, & Wilkinson, 2000), và trong bài “Tại sao công bằng tốt hơn cho mọi người” của (Wilkinson & Pickett, 2010) nêu rõ, học thuyết kinh tế truyền thống cho rằng tồn tại mối quan hệ giữa CBXH và hiệu quả kinh tế. Trên thực tế, các thể chế KTTT và kinh tế khác bị thống trị bởi các mối quan hệ quyền lực, vì vậy CBXH là một yếu tố quan trọng. Các chính sách kinh tế tự do mới gỡ bỏ các hạn chế thực hiện quyền lực, BBĐ đã làm gia tăng bất  công và tạo ra đường trôn ốc kinh tế - xã hội đi xuống. Để giải quyết vấn đề  này đòi hỏi một cuộc cách mạng trong học thuyết và chính sách kinh tế, tập trung vào tận dụng nguồn nhân lực, hoạt động của thị trường lao động, tổ chức công việc và tổ chức gia đình. 
1.1.1.3. TTKT tác động tiêu cực đến CBXH
Adelman and Morris (1973) trong bài viết “Economic growth and social equality in Developing countries” đã phê phán giả thuyết của Kuznets và chỉ ra rằng TTKT làm gia tăng bất công bằng, hơn nữa nó còn làm xấu đi tình trạng nghèo đói đặc biệt là trong giai đoạn đầu của quá trình phát triển. Theo đó, nhóm giàu ngày càng giàu trên sự nghèo đi của nhóm thu nhập trung bình và nhóm nghèo. Họ khẳng định không có cơ sở để lý giải về hiện tượng trickle-down mà Kuznets đã đưa ra trước đó. Các tác giả này cho rằng muốn đạt được TTKT nhanh và công bằng thì phải phân phối lại tài sản, tiến hành việc cải cách đất đai trên quy mô lớn, thực hiện phổ cập giáo dục và tổ chức các chương trình tích lũy vốn con người.
1.1.2. [bookmark: _Toc38552438]Các nghiên cứu định lượng 
1.1.2.1. CBXH tác động tiêu cực đến TTKT
Có phải xã hội công bằng hơn là cần thiết cho tăng trưởng tốt hơn? Alesina and Rodrik (1994), (Persson & Tabellini, 1994) và (Perotti, 1996) ghi nhận một sự kết nối tích cực giữa sự công bằng và tăng trưởng. Tuy nhiên, một vài đóng góp gần đây và đặc biệt là hai bài báo của (Forbes, 2000) và (Barro, 2000) – đã thách thức cho quan điểm này và gợi ý một sự kết nối tiêu cực giữa sự công bằng và tăng trưởng, ít nhất là ở những nước đã phát triển.
Forbes phân tích mẫu của 45 nước, sử dụng dữ liệu bảng trong giai đoạn 1965-1995. Hơn một nửa của mẫu bao gồm các nước đã phát triển. Sự bất công bằng được thu thập ở chỉ số Gini. Theo như kết quả mà Forbes nghiên cứu, sự bất công càng cao có tương quan một cách tích cực với sự tăng trưởng của GDP. 
Barro lại cho rằng mối quan hệ giữa bất công bằng và tăng trưởng có thể không cùng mức độ với tăng trưởng GDP. Barro (2000) nghiên cứu mẫu tạo ra bởi 84 nước, cả những nước đang phát triển và phát triển. Tác giả sử dụng 2 thước đo của bất công bằng, chỉ số Gini và  một lựa chọn dựa trên phân chia ngũ vị phân; kết quả của cả hai thước đo là tương tự như nhau. Tác giả tiếp tục ước lượng một vài dữ liệu bảng. Việc hiệu chỉnh có thể nội sinh của một số biến hồi qui độc lập bằng việc sử dụng hồi quy bình phương tối thiểu ba giai đoạn. Mối quan tâm hàng đầu của Barro là xem xét mối quan hệ giữa phân phối thu nhập và TTKT ở các quốc gia khác nhau.
Tác giả đã chia mẫu thành hai loại, bao gồm những nước thu nhập cao và thu nhập thấp. Đối với những nước thu nhập thấp, giữa BBĐ và tăng trưởng có mối quan hệ tiêu cực. Ngược lại, ở các nước thu nhập cao, mối quan hệ giữa BBĐ và tăng trưởng là tích cực. Tóm lại, theo Barro, mối quan hệ giữa phân phối thu nhập và TTKT dường như là có hình dạng gù: trong giai đoạn phát triển thấp ở những quốc gia đang phát triển hoặc có thu nhập thấp, công bằng hơn làm gia tăng tăng trưởng. Tuy nhiên, đối với những nước đã phát triển, mức độ công bằng cao hơn có thể phá hủy tăng trưởng.
Nghiên cứu này bổ sung vào các bằng chứng thực nghiệm đang tồn tại dựa trên hai mẫu khác biệt: sự kết nối giữa công bằng và tăng trưởng dường như thay đổi ở nhiều giai đoạn phát triển. Khi một nước có thu nhập thấp, công bằng nhiều hơn sẽ gia tăng tăng trưởng bằng việc giảm những bất ổn chính trị xã hội và sự bất ổn về thể chế. Ngược lại, đối với những nước giàu, sự công bằng nhiều hơn có thể phá hủy sự tăng trưởng. Một nguyên nhân có thể kể đến là chi phí xã hội được Nhà nước sử dụng để giảm BBĐ sẽ làm giảm sự đầu tư cho sản xuất, do đó ảnh hưởng một cách tiêu cực đến tăng trưởng.
1.1.2.2. CBXH tác động tích cực đến TTKT
Trong bài báo “Giáo dục, CBXH và TTKT: Một cái nhìn toàn cảnh” của (Gylfason & Zoega, 2003), các tác giả đã phân tích mối quan hệ giữa giáo dục, CBXH và TTKT, trong đó coi giáo dục là nhân tố cơ bản có ảnh hưởng quan trọng đến TTKT và CBXH. Các tác giả đã sử dụng hệ số Gini để phân tích và chỉ ra ba biến số cơ bản liên quan đến giáo dục là tỷ lệ học sinh, chi tiêu cho giáo dục trong tổng thu nhập quốc dân và số năm đến trường của nữ giới có mối liên hệ trực tiếp với công bằng trong phân phối thu nhập ở 87 quốc gia trên khắp thế giới với mức thu nhập khác nhau và điều kiện chính trị, kinh tế, xã hội khác nhau.
Trong tác phẩm “Gia tăng chi tiêu xã hội công cộng và TTKT từ thế kỷ 18”, (Lindert, 2004) đã đề cập đến những vấn đề cơ bản liên quan đến tăng trưởng và CBXH. Bằng cách phân tích xu hướng của các số liệu liên quan đến thuế, trợ cấp, phúc lợi xã hội, giáo dục, y tế, Lindert chỉ ra rằng chi tiêu xã hội có tác động tích cực đến TTKT, GDP và thu nhập bình quân đầu người.
Bài báo “Gender equality, poverty and economic growth” (Bình đẳng giới, nghèo đói và TTKT), (Morrison, 2007) đã đánh giá những phát hiện thực nghiệm từ các phân tích kinh tế về vai trò của bình đẳng giới và trao quyền cho phụ nữ trong việc giảm nghèo và kích thích tăng trưởng. Bài báo trình bày bằng chứng về tác động của việc tiếp cận thị trường của phụ nữ (lao động, đất đai và tín dụng) và quyền quyết định của phụ nữ trong các hộ gia đình về giảm nghèo và năng suất ở cấp độ cá nhân và hộ gia đình. Bài báo cũng tóm tắt bằng chứng từ các nghiên cứu kiểm tra. Mối quan hệ giữa bình đẳng giới, giảm nghèo và tăng trưởng ở cấp vĩ mô. Mặc dù tác động của mức độ bình đẳng giới đến năng suất cá nhân và kết quả phát triển con người đã được ghi nhận rõ ràng và có những phân nhánh quan trọng cho hiệu quả kinh tế tổng thể, thiết lập mối quan hệ thực nghiệm giữa bình đẳng giới, giảm nghèo và tăng trưởng ở cấp vĩ mô. Bài báo kết luận bằng cách xác định các lĩnh vực ưu tiên cho nghiên cứu trong tương lai. 
Bài báo “Inequality of opportunity and economic development” (Bất công bằng cơ hội và phát triển kinh tế), (Ferreira & Walton, 2006) đã đề cao sự công bằng, một mặt vì bản thân nó là một mục tiêu quan trọng, mặt khác sự công bằng còn khuyến khích các nhà đầu tư bỏ vốn nhiều hơn và hiệu quả hơn giúp kinh tế tăng trưởng nhanh hơn. Các tác giả đã chỉ ra rằng sự BBĐ trong thu nhập và tiếp cận cơ hội đã dẫn đến tình trạng nghèo khổ cùng cực kéo dài đối với phần lớn dân chúng. Điều này gây ra sự lãng phí tiềm năng con người và có thể làm chậm lại tốc độ TTKT bền vững.
1.1.2.3. TTKT tác động tích cực đến CBXH
 Trong bài “TTKT và phúc lợi xã hội: sự vận hành chuẩn lý thuyết lựa chọn xã hội” Clarke and Islam (2004) đã phân tích vai trò của TTKT đối với CBXH thể hiện thông qua cải thiện tình hình chăm sóc sức khỏe, xóa đói giảm nghèo và tăng cơ hội tiếp cận đối với các dịch vụ xã hội cơ bản khác. Clarke cũng đưa ra các hàm ý chính sách liên quan đến mối quan hệ này vì mục tiêu phát triển bền vững. Mối quan hệ hỗ tương giữa TTKT và phúc lợi xã hội được phân tích dựa trên lý thuyết lựa chọn xã hội, trong đó chỉ ra vai trò của các giá trị xã hội trong việc xác định và đo lường phúc lợi xã hội, cuốn sách này phân tích trường hợp của Thái Lan giai đoạn 1975-1999 để minh họa cho lý thuyết nghiên cứu.
Trong bài nghiên cứu “TTKT và phúc lợi xã hội ở khu vực châu Âu” (Guisan & Frias, 1996) khẳng định sự khác nhau giữa khu vực châu Âu không chỉ là thu nhập và lao động mà còn có nhiều yếu tố quan trọng khác ảnh hưởng tới phúc lợi xã hội như giáo dục, y tế, công bằng hay sự hài lòng của người dân đối với các cơ quan chính phủ. Tác giả đã phân tích sự khác biệt giữa các vùng bằng các chỉ số phúc lợi xã hội và kinh tế xã hội, với việc sử dụng các mô hình kinh tế lượng, đã xác định các yếu tố nhân quả nằm trong những hoàn cảnh khác nhau này.
Nhóm nghiên cứu của World Bank (2000) trong báo cáo “Turkey – economic reform, living standards and social welfare study” (Thổ Nhĩ Kỳ - nghiên cứu cải cách kinh tế, mức sống và phúc lợi xã hội) đã phân tích thực trạng của cải cách kinh tế, mức sống dân cư và CBXH ở Thổ Nhĩ Kỳ khi bước vào thế kỷ XXI. Báo cáo này cũng đưa ra các khuyến nghị về chiến lược để nâng cao mức sống dân cư và đói nghèo, bao gồm tạo lập môi trường kinh tế vĩ mô thuận lợi cho TTKT và bình ổn giá cả, giảm bớt tỷ lệ thất nghiệp, đầu tư cho giáo dục, đặc biệt là cho trẻ em nghèo, phân bổ lại chi tiêu của Chính phủ cho hợp lý để những người nghèo nhất có cơ hội tiếp cận các dịch vụ xã hội cơ bản.
1.2. [bookmark: _Toc38552439]Tổng quan các nghiên cứu trong nước về mối quan hệ giữa TTKT với CBXH
Ở Việt Nam, TTKT và CBXH là chủ đề được nhiều nhà kinh tế đặc biệt quan tâm. Trong các Văn kiện Đảng Cộng Sản Việt Nam từ khóa VII đến khóa XII đã phát triển quan điểm về quan hệ giữa TTKT và CBXH. Đặc biệt trong Đại hội lần thứ IX của Đảng đã nhấn mạnh TTKT nhanh đồng thời giải quyết ngay từ đầu và toàn diện tiến trình phát triển vấn đề CBXH, Đại hội X: “Kết hợp các mục tiêu kinh tế với các mục tiêu xã hội trong phạm vi cả nước, ở từng lĩnh vực, địa phương; thực hiện tiến bộ và CBXH ngay trong từng bước và từng chính sách phát triển, thực hiện tốt các chính sách xã hội trên cơ sở phát triển kinh tế, gắn quyền lợi và nghĩa vụ, cống hiến và hưởng thụ, tạo động lực mạnh mẽ và bền vững hơn cho phát triển kinh tế - xã hội” (Đảng Cộng Sản Việt Nam, 2006)
1.2.1. [bookmark: _Toc38552440]Các nghiên cứu định tính
Trong nghiên cứu “Economic development relating to hunger eradication, poverty reduction and social equality in Vietnam” (Phát triển kinh tế liên quan đến xóa đói, giảm nghèo và bình đẳng xã hội ở Việt Nam) Hà Huy Thanh (2006), đã tổng kết những thành tựu mà nền kinh tế Việt Nam đạt được trong hai thập kỷ kể từ khi Việt Nam tiến hành công cuộc đổi mới kinh tế và tác động của những thành tựu này đến công cuộc xóa đói giảm nghèo và CBXH ở Việt Nam, tập trung chủ yếu vào những kết quả đạt được ở hai lĩnh vực dịch vụ là y tế và giáo dục. Bài viết chỉ ra rằng, nhờ có các chính sách và giải pháp vĩ mô đúng đắn của Chính phủ, nền kinh tế Việt Nam đã đạt được những thành tựu đáng kể, thu nhập bình quân đầu người tăng nhanh, đời sống vật chất và tinh thần người dân được cải thiện. Tuy nhiên, trong phân phối thu nhập và khả năng tiếp cận các dịch vụ cơ bản như y tế và giáo dục vẫn còn những khoảng cách nhất định. 
Báo cáo của UNDP (2007) về “Tình hình kinh tế Việt Nam” cũng đánh giá cao những kết quả đạt được trong hai thập kỷ TTKT nhanh chóng, chỉ ra rằng TTKT đã góp phần thu hẹp một cách đầy ấn tượng diện nghèo đói và tiến bộ rõ rệt trong việc thực hiện các mục tiêu Thiên niên kỷ. Báo cáo cũng chỉ ra trong khi TTKT mang lại những cơ hội để tạo ra của cải vật chất và công ăn việc làm thì vẫn còn những người bị thua thiệt, đặc biệt là về khả năng được tiếp cận với những dịch vụ cơ bản. Báo cáo cũng khuyến nghị những giải pháp mà Việt Nam cần thực hiện trong những năm tới để giảm thiểu các tác động tiêu cực của quá trình công nghiệp hóa, đô thị hóa đang diễn ra nhanh chóng.
Trong Báo cáo phát triển Việt Nam (Vietnam, development report) hàng năm World Bank đã đưa ra những đánh giá tương đối toàn diện về quá trình tăng trưởng và thực hiện CBXH ở Việt Nam trên các mặt cơ bản như: các mục tiêu về TTKT và CBXH của Việt Nam, các kết quả Việt Nam đã đạt được trong TTKT, xóa đói giảm nghèo, giáo dục, chăm sóc sức khỏe, công bằng giới, phòng chống suy dinh dưỡng trẻ em…. Các báo cáo cũng phân tích các chính sách cải cách cơ bản mà Chính phủ Việt Nam đã thực hiện nhằm đạt các mục tiêu phát triển và đưa ra các kiến nghị chính sách thiết thực và có hiệu quả. 
Trong nghiên cứu “TTKT, CBXH và vấn đề xoá đói giảm nghèo ở Việt Nam” Phùng (1999), tác giả Vũ Thị Ngọc Phùng đã phân tích tác động của tăng trưởng đến BBĐ và đưa ra các giải pháp để làm giảm BBĐ ở Việt Nam.
Phạm Xuân Hoan trong bài báo “Tăng trưởng công bằng: Một chiến lược phát triển mới” (Hoan, 2009) đã chỉ rõ, vào cuối thế kỷ XX đầu thế kỷ XXI, các nước đang phát triển ở khu vực châu Á đã đạt được những thành tựu vượt bậc trong TTKT. Tuy nhiên, người dân ở những quốc gia này lại không được hưởng lợi ích từ thành quả TTKT một cách công bằng. Sự BBĐ kéo dài đã tác động tiêu cực đến sự TTKT. Do đó, các quốc gia này đã và đang thực hiện chiến lược tăng trưởng công bằng. Tác giả cho rằng, để thực  hiện chiến lược tăng trưởng công bằng các nước đang phát triển cần phải dựa trên hai trụ cột chính: một là, đạt được tốc độ TTKT cao và bền vững, tạo ra nhiều việc làm; hai là, tạo ra các cơ hội công bằng cho tất cả mọi người. Để thực hiện chiến lược này, khu vực tư nhân đóng vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy kinh tế tăng trưởng cao, bền vững. Chính phủ sẽ giữ vai trò xây dựng môi trường kinh doanh thuận lợi, giải quyết các khuyết tật của thị trường, khắc phục những hạn chế về thể chế, tạo sự ổn định vĩ mô, tăng đầu tư vào cơ sở hạ tầng và nguồn nhân lực chất lượng cao… Ở trụ cột thứ hai, để đảm bảo công bằng cho mọi người trong việc tiếp cận các cơ hội kinh tế và việc làm, chính phủ cần tập trung vào 3 lĩnh vực: (1) đẩy mạnh đầu tư vào giáo dục, y tế nhằm nâng cao năng lực cho người lao động, (2) cải cách thể chế, xây dựng một môi trường công bằng, bình đẳng cả về kinh tế lẫn xã hội, (3) phát triển hệ thống an sinh xã hội, xóa đói giảm nghèo, bảo vệ những đối tượng bị thị trường bỏ rơi trong quá trình phát triển.
Sách chuyên khảo “TTKT và tiến bộ, CBXH ở Việt Nam” (Hoàng & Đinh, 2010) các tác giả Hoàng Đức Thân và Đinh Quang Ty đã cho thấy nền kinh tế Việt Nam trong giai đoạn đổi mới đã dạt được những thành tích đầy ấn tượng trong cả TTKT và xóa đói giảm nghèo. Tuy nhiên những thành tựu này chưa thực sự bền vững. TTKT cao chỉ là điều kiện cần nhưng chưa đủ. Nền kinh tế Việt Nam vẫn đang phát triển dưới mức tiềm năng và phải đang đối mặt với nhiều yếu kém về chất lượng tăng trưởng, những thách thức về xã hội và môi trường. Dựa trên sự phân tích thực trạng, dự báo bối cảnh tác động đến quan hệ giữa TTKT và tiến bộ, CBXH ở Việt Nam, nhóm tác giả đề xuất quan điểm và những giải pháp trên các lĩnh vực cả kinh tế, xã hội và môi trường nhằm giải quyết hợp lý mối quan hệ giữa TTKT và tiến bộ, CBXH ở Việt Nam, đưa dất nước phát triển bền vững trong giai đoạn 2011-2020.
Lê Xuân Bá và Nguyễn Thị Tuệ Anh trong bài viết “Chất lượng TTKT – một số đánh giá ban đầu cho Việt Nam” (Bá & Anh, 2013) đã đưa ra hai khía cạnh thể hiện chất lượng tăng trưởng đó là: (i) Tốc độ TTKT cao và duy trì trong dài hạn; (ii) Tăng trưởng cần đóng góp trực tiếp vào cải thiện một cách bền vững phúc lợi xã hội thông qua phân phối thành quả tăng trưởng và xóa đói giảm nghèo.
Trong Báo cáo tổng quan “Việt Nam 2035: Hướng tới thịnh vượng, sáng tạo, công bằng và dân chủ”, các chuyên gia của Ngân hàng Thế giới, các chuyên gia quốc tế và Việt Nam đã nhấn mạnh những thành tựu to lớn mà Việt Nam đã đạt được trong hơn 30 năm qua. Từ một nước nghèo, lạc hậu, kém phát triển, Việt Nam đã vươn lên trở thành nước có nền kinh tế đang phát triển, nằm trong nhóm các quốc gia có thu nhập trung bình trên thế giới, xây dựng được một nền KTTT năng động, hội nhập ngày càng sâu rộng vào nền kinh tế thế giới. Đó chính là thành quả của những nỗ lực không ngừng của toàn Đảng, toàn dân Việt Nam và sự trợ giúp, hợp tác của quốc tế. Khát vọng của Việt Nam là sẽ trở thành nước công nghiệp hiện đại vào năm 2035, hướng tới mục tiêu thịnh vượng, công bằng, dân chủ và sáng tạo. Báo cáo đã đề ra 6 bước chuyển đổi quan trọng để Việt Nam hoàn thành những mục tiêu đã đặt ra. (1) Nâng cao năng lực cạnh tranh của các thành phần kinh tế đặc biệt là kinh tế tư nhân, hiện đại hóa nền kinh tế. (2) Phát huy năng lực đổi mới sáng tạo. (3) Phát triển hiệu quả kinh tế vùng và liên vùng. (4) Hướng tới mục tiêu phát triển bền vững, bảo vệ môi trường tự nhiên, ứng phó với biến đổi khí hậu. (5) Thực hiện CBXH, đảm bảo mọi người dân đều hưởng thành quả của tăng trưởng, đặc biệt là các nhóm yếu thế. (6) Xây dựng và kiện toàn bộ máy nhà nước theo hướng hiện đại, hiệu quả, hoàn thiện thể chế KTTT, hội nhập với thế giới.


1.2.2. [bookmark: _Toc38552441]Các nghiên cứu định lượng
1.2.2.1. CBXH tác động tiêu cực đến TTKT
Đề tài cấp Bộ mã số B2006-06-05 với tiêu đề “Tác động của phân phối thu nhập đến TTKT ở Việt Nam” (Công, 2005) đã nghiên cứu tác động của BBĐ thu nhập đến TTKT thông qua mô hình định lượng. Đề tài đã phân tích tác động của phân phối thu nhập đến TTKT ở Việt Nam trong giai đoạn 1992-2004. Theo nghiên cứu này, mức độ BBĐ được đo lường bằng khoảng cách thu nhập giữa 20% dân cư có thu nhập cao nhất (Q1) và 20% dân cư có thu nhập thấp nhất (Q5) trong từng tỉnh. Kết quả cho thấy BBĐ thu nhập càng lớn, tốc độ TTKT càng cao. Nói cách khác, phân phối thu nhập càng bình đẳng, kinh tế tăng trưởng càng thấp. Tuy nhiên, hạn chế của đề tài là kết quả nghiên cứu không có ý nghĩa thực tiễn, không phản ánh được toàn bộ thực trạng về phân phối thu nhập của tất cả các tầng lớp dân cư. Bộ số liệu được sử dụng trong đề tài đã lạc hậu và không cập nhật được những thay đổi mạnh trong mối quan hệ giữa BBĐ thu nhập và TTKT ở Việt Nam từ năm 2005 đến nay.
1.2.2.2. Bất công bằng tác động tiêu cực đến TTKT
Trong công trình “Công bằng trong phân phối – cơ sở để phát triển bền vững” Dũng (2012), tác giả Bùi Đại Dũng và cộng sự đã nghiên cứu mối quan hệ giữa TTKT và khoảng cách giàu nghèo của 75 quốc gia trên thế giới trong  giai đoạn 1980-2000. Trong nghiên cứu này, khoảng cách giàu nghèo được tính bằng chênh lệch thu nhập giữa 10% dân số giàu nhất và 10% dân số nghèo nhất trong xã hội. Kết quả cho thấy, các quốc gia có tốc độ tăng trưởng cao nhất đều có khoảng cách giàu nghèo không quá nhỏ và không quá lớn (nghĩa là trong khoảng từ 8-25 lần). Các quốc gia có khoảng cách giàu nghèo dưới 8 lần và trên 25 lần đều có mức tăng trưởng thấp.
Bên cạnh đó, kết quả nghiên cứu cũng cho thấy, ở hầu hết các quốc gia mà nhóm giàu có mức cải thiện thu nhập khá thì tốc độ TTKT cũng đạt mức cao. Tuy nhiên, ở các nước mà nhóm giàu có mức cải thiện thu nhập cực kỳ cao thì tốc độ TTKT lại bị hạn chế ở mức thấp hơn. Nguyên nhân của tình trạng này là do nhóm giàu nhất bao gồm những người làm kinh tế giỏi, chân chính nhưng cũng có thể bao gồm cả những đối tượng tham nhũng và làm ăn bất chính. Sự giàu lên một cách nhanh chóng của nhóm này có thể gây tác động tiêu cực cho sự phát triển kinh tế của quốc gia.
Căn cứ theo số liệu nghiên cứu, nhóm tác giả cũng chỉ ra rằng, thu nhập của nhóm nghèo giảm sẽ tác động xấu đến TTKT. Nguyên nhân là do, sự bần cùng hóa của nhóm nghèo làm phát sinh tệ nạn xã hội, từ đó hạn chế hoặc thậm chí thủ tiêu kết quả của tăng trưởng. Ngoài ra, bần cùng hóa sẽ hạn chế khả năng lao động của một bộ phận không nhỏ lực lượng lao động trong xã hội (do không đủ khả năng đầu tư vào dịch vụ y tế, giáo dục), đồng thời tiềm ẩn nhiều nguy cơ khác cho xã hội. Nghiên cứu trên cũng nhấn mạnh, trong trường hợp thu nhập của nhóm nghèo tăng nhanh cũng gây ảnh hưởng tiêu cực cho TTKT trong dài hạn do khả năng hưởng thụ vượt quá khả năng đóng góp của họ cho xã hội.
Dựa trên việc phân tích tương quan giữa đóng góp và hưởng thụ của hai nhóm giàu nhất và nghèo nhất, nhóm tác giả đã đưa ra 4 trường hợp phân phối bất công bằng có ảnh hưởng tiêu cực đến TTKT: (1) Nhóm giàu được hưởng thụ nhiều hơn khả năng đóng góp; (2) Nhóm giàu được hưởng thụ ít hơn so với khả năng đóng góp; (3) Nhóm nghèo được hưởng thụ nhiều hơn so với khả năng đóng góp; (4) Nhóm nghèo được hưởng thụ ít hơn so với khả năng đóng góp. Từ đó, nhóm tác giả khẳng định, CBXH có vai trò khuyến khích và tạo điều kiện để mọi tiềm năng được phát huy tối đa, đồng thời hạn chế và loại bỏ những nguy cơ gây thiệt hại và rủi ro cho xã hội. CBXH phải đảm bảo cân đối giữa cái tạo ra và cái nhận được giữa các chủ thể, mà cốt lõi của công bằng là phải bảo đảm lợi ích tối ưu cho mỗi cá nhân hài hòa với lợi ích tối ưu dài hạn của toàn xã hội.

1.2.2.3. TTKT tác động tích cực đến CBXH
Trong “An investigation of the determinants of school progress and academic achievement in Vietnam. Economic growth, poverty, and household welfare in Vietnam” (Một cuộc điều tra về các yếu tố quyết định tiến bộ của trường và thành tích học tập ở Việt Nam. TTKT, nghèo đói và phúc lợi hộ gia đình ở Việt Nam), Glewwe (2004) đã dựa trên bộ số liệu điều tra về mức sống hộ gia đình để phân tích những thành tựu của Việt Nam về TTKT, xóa đói giảm nghèo và nâng cao mức sống hộ gia đình từ khi tiến hành đổi mới đến năm 2000; triển vọng phát triển kinh tế của Việt Nam; những tác động tích cực của TTKT đến CBXH thông qua các biến số như mức chi tiêu của hộ gia đình cho tiêu dùng, y tế, giáo dục.
1.2.3. [bookmark: _Toc38552442]Các nghiên cứu về TTKT với CBXH trong nền KTTT định hướng XHCN 
Trong bài nghiên cứu “TTKT và CBXH trong nền KTTT định hướng XHCN” P. X. Nam (2007), tác giả Phạm Xuân Nam đã phân tích những thành tựu và hạn chế của công cuộc đổi mới kinh tế ở Việt Nam, đề xuất những giải pháp cơ bản để có thể thực hiện được đồng thời hai mục tiêu là thúc đẩy TTKT và thực hiện CBXH. Tác giả cho rằng cần gắn kết TTKT với CBXH ngay trong từng bước phát triển, TTKT và CBXH vừa là tiền đề vừa là điều kiện cho nhau. Tác giả khẳng định cần phải cụ thể hóa quan điểm của Đảng thành những nội dung chủ yếu. Để đảm bảo CBXH trong nền KTTT cần khắc phục triệt để tàn dư của chủ nghĩa bình quân cào bằng, nâng cao hiệu quả quản lý vĩ mô của Nhà nước. Ngoài ra, tác giả cũng kiến nghị những giải pháp cơ bản nhằm thúc đẩy TTKT đồng thời đảm bảo CBXH như: tạo điều kiện cho tất cả các thành phần kinh tế được tiếp cận một cách công bằng các nguồn lực kinh tế - xã hội, thực hiện phân phối theo lao động, theo mức đóng góp và theo hiệu quả kinh tế, điều tiết lại thu nhập, xây dựng hệ thống  an sinh xã hội với nhiều tầng nấc khác nhau.
Đề tài cấp nhà nước KX 01.10 “Phân phối thu nhập nhằm đảm bảo sự phát triển kinh tế và thực hiện CBXH trong nền KTTT định hướng XHCN” (Nghiệp, 2006),  Nguyễn Công Nghiệp đã trình bày cơ sở lý luận về phân phối và vai trò của phân phối trong quá trình tái sản xuất xã hội cũng như trong quan hệ sản xuất. Đề tài đã phân tích vai trò của Nhà nước đối với quá trình phân phối và các công cụ được sử dụng để điều tiết quá trình phân như: công cụ thuế, chi tiêu ngân sách, công cụ tín dụng, hệ thống an sinh xã hội. Trên cơ sở phân tích thực trạng phân phối ở Việt Nam thời kỳ trước đổi mới và thời kỳ đổi mới, đề tài đã rút ra những bài học kinh nghiệm; đề xuất các nhóm giải pháp về phân phối nhằm thúc đẩy phát triển kinh tế và thực hiện CBXH trong điều kiện KTTT định hướng XHCN ở Việt Nam. 
 Trong bài “Vấn đề thực hiện CBXH trong nền KTTT định hướng XHCN ở nước ta hiện nay” (Lý & Nhất, 2008, p. 271), Phạm Công Nhất đã chỉ rõ chủ trương xây dựng và phát triển nền KTTT định hướng XHCN của Đảng là chủ trương đúng đắn để thúc đẩy kinh tế đất nước phát triển. Tuy nhiên, bản thân KTTT nảy sinh nhiều mặt trái: phân hóa giàu nghèo, phân tầng xã hội, BBĐ trong quá trình phát triển giữa các vùng miền và các nhóm lợi ích. Tác giả cho rằng cần hiểu rõ nguyên nhân gây BBĐ để đề ra giải pháp khắc phục phù hợp. Tác giả nêu lên bốn nguyên nhân gây ra BBĐ xã hội như sau: (i) BBĐ xã hội do các nguyên nhân tự nhiên như các yếu tố thuộc về sinh học bẩm sinh vốn có của mỗi người thuận lợi và khó khăn khác nhau, từ đó dẫn đến cơ hội tìm kiếm lợi ích thuận lợi và khó khăn khác nhau, sự chênh lệch vùng miền…; (ii) BBĐ xã hội do các nguyên nhân tự sàng lọc, tự phân hóa (có tính tất yếu) của cơ chế thị trường; (iii)  BBĐ xã hội về mức độ cống hiến và thu nhập thực tế; (iv) BBĐ xã hội do các nguyên nhân bất công phi lý từ tác động của những mặt trái của cơ chế thị trường. Tác giả cũng khẳng định, bản thân KTTT không tự động bảo đảm CBXH, do đó muốn có CBXH trong sự phát triển KTTT cần có vai trò của Nhà nước trong việc thiết kế, xây dựng và điều chỉnh hệ thống chính sách để vừa thúc đẩy sự tăng trưởng của nền kinh tế, vừa hạn chế những BBĐ xã hội nảy sinh từ chính quá trình tăng trưởng đó. 
Trong quyển “Đổi mới và phát triển ở Việt Nam – Một số vấn đề lý luận và thực tiễn” (Trọng, 2006), tác giả Nguyễn Phú Trọng đã lập luận về sự lựa chọn con đường chủ nghĩa xã hội của Việt Nam. Ông cho rằng, chủ nghĩa tư bản là chế độ người bóc lột người, không phải là chế độ lấy con người làm mục đích cho sự phát triển. Sự lựa chọn con đường chủ nghĩa xã hội của Việt Nam là đúng đắn, khoa học, hợp quy luật. Việc kiên định mục tiêu độc lập dân tộc gắn liền chủ nghĩa xã hội, dân giàu, nước mạnh, dân chủ, công bằng, văn minh là vấn đề có tính nguyên tắc trong quá trình đổi mới đất nước. Tác giả Nguyễn Phú Trọng nhấn mạnh, một thành quả  nổi bật trong đổi mới tư duy về kinh tế của Đảng Cộng sản Việt Nam là đã khẳng định rằng để đi lên chủ nghĩa xã hội, phải phát triển nền KTTT định hướng XHCN. Tác giả cũng trình bày các đặc trưng cơ bản của nền KTTT định hướng XHCN ở Việt Nam về mục tiêu phát triển, về các hình thức sở hữu và phân phối, về vai trò quản lý, điều tiết nền kinh tế của Nhà nước pháp quyền XHCN dưới sự lãnh đạo của Đảng. Tác giả nhấn mạnh về đặc trưng giải quyết hài hòa mối quan hệ giữa TTKT với tiến bộ và CBXH của nền KTTT định hướng XHCN ở Việt Nam. Theo đó, TTKT với tiến bộ và CBXH là hai nội dung của mục tiêu tăng trưởng nhanh, hiệu quả và bền vững ở Việt Nam.. Tác giả cũng nhấn mạnh, bản chất của CBXH trong KTTT định hướng XHCN khác với chủ nghĩa bình quân, cào bằng. Không thể có CNXH trong một nền kinh tế chậm phát triển, nghèo nàn, lạc hậu. Phần cuối cùng, tác giả đề ra những phương hướng cơ bản để Việt Nam đi lên CNXH trong giai đoạn hiện nay.
Trong bài  báo “Quan niệm và tính thực tiễn của nền KTTT định hướng XHCN ở Việt Nam”(Hồng & Thiên, 2014), các tác giả Phí Mạnh Hồng và Trần Đình Thiên đã khẳng định khi nói đến định hướng XHCN là nói đến mục tiêu giải phóng con người khỏi áp bức, bóc lột, bất công, không ngừng nâng cao thu nhập, phúc lợi xã hội của toàn dân, phân phối công bằng những thành quả của tăng trưởng và phát triển kinh tế. Nhưng muốn đạt được mục tiêu trên, trước hết phải phát triển một nền KTTT đầy đủ, hiện đại, văn minh, hội nhập sâu rộng, có khả năng phân bổ và sử dụng một cách hiệu quả các nguồn lực kinh tế, duy trì được sự tăng trưởng có chất lượng, bền vững. Để phát triển nền KTTT định hướng XHCN ở Việt Nam hiện nay, vai trò quản lý của Nhà nước có ý nghĩa quan trọng. Nhà nước tham gia điều tiết, khắc phục những thất bại của thị trường thông qua các công cụ: luật pháp, thuế, chi tiêu công… Bênh cạnh đó, Nhà nước cũng đóng vai trò quan trọng trong việc thực hiện chính sách phân phối nhằm mục tiêu công bằng. Các tác giả nhấn mạnh, trong điều kiện phát triển nền KTTT hiện đại, việc thực hiện CBXH trong kinh tế phải gắn với việc phân phối công bằng các cơ hội phát triển cho tất cả mọi người, trong đó quan trọng nhất là công bằng trong tiếp cận các dịch vụ giáo dục, y tế; nếu không thực hiện được, mọi tuyên bố về định hướng XHCN sẽ trở thành lý luận suông. 
1.3. [bookmark: _Toc38552443]Những đóng góp về mặt lý luận và thực tiễn
Về lý luận:
Các tác giả đã nghiên cứu một cách hệ thống những vấn đề lý luận chung về TTKT, tác động của BBĐ đến TTKT, về mô hình KTTT định hướng XHCN, cũng như việc giải quyết mối quan hệ giữa TTKT với CBXH trong mô hình KTTT định hướng XHCN.
Các công trình nghiên cứu trên đã đưa ra được những quan điểm khác nhau về mối quan hệ giữa TTKT và CBXH, về tác động của BBĐ đến TTKT.  Xuất phát từ mục tiêu nghiên cứu, bối cảnh, đặc điểm kinh tế, chính trị, xã hội khác nhau nên các nghiên cứu trên có những kết luận khác nhau, nhưng hầu hết các công trình nghiên cứu đều khẳng định có mối quan hệ biện chứng giữa TTKT với CBXH. 
Dù cách tiếp cận vấn đề khác nhau nhưng các công trình nghiên cứu cả trong và ngoài nước đều hướng tới một mục tiêu chung là làm thế nào để đạt được tốc độ TTKT cao, bền vững, ổn định về mặt xã hội, đảm bảo tính công bằng.
Phương pháp nghiên cứu mà các tác giả sử dụng trong các công trình khoa học về mối quan hệ giữa TTKT và CBXH rất phong phú và đa dạng bao gồm cả phương pháp định tính và định lượng. Có nhiều công trình nghiên cứu sử dụng phương pháp định lượng với số lượng mẫu nghiên cứu lớn cho kết quả có tính thuyết phục cao, là cơ sở để đề ra hệ thống chính sách nhằm giải quyết tốt mối quan hệ giữa TTKT và CBXH.
Về thực tiễn:
Các công trình nghiên cứu thực nghiệm ở nước ngoài về mối quan hệ giữa TTKT và CBXH được thực hiện cả ở những nước phát triển và đang phát triển. Nghiên cứu những tài liệu này sẽ giúp Việt Nam rút ra bài học kinh nghiệm cho mình trong quá trình phát triển kinh tế - xã hội nhằm đạt được các mục tiêu đặt ra với hiệu quả cao nhất.
Các công trình nghiên cứu trong nước đã tập trung nghiên cứu quá trình TTKT cũng như việc thực hiện CBXH từ khi tiến hành công cuộc đổi mới cho đến nay, đánh giá những thành tựu và hạn chế, từ đó đề xuất những  giải pháp thiết thực nhằm thúc đẩy TTKT đi đôi với thực hiện CBXH trong hiện tại và tương lai.
Khi nghiên cứu về mối quan hệ giữa TTKT và CBXH, đánh giá tác động của BBĐ đến TTKT, nhiều công trình nghiên cứu cả định tính và định lượng cả trong và ngoài nước đã cho kết quả khác nhau, thậm chí đưa ra quan điểm trái ngược nhau. Nguyên nhân là do sự khác biệt về mẫu nghiên cứu, các biến số được sử dụng trong mô hình định lượng khác nhau, khoảng thời gian nghiên cứu khác nhau, tính đặc thù của các quốc gia … Điều này cho thấy không thể áp dụng chung một hệ thống giải pháp nào để giải quyết mối quan hệ giữa TTKT với CBXH cho tất cả các quốc gia. Sự thành công của các quốc gia trên thế giới trong việc giải quyết mối quan hệ đó chính là bài học kinh nghiệm cho Việt Nam trên cơ sở căn cứ vào điều kiện, hoàn cảnh  cụ thể của Việt Nam.
Những nghiên cứu về nền KTTT định hướng XHCN đã góp phần khẳng tính tất yếu khách quan của sự lựa chọn mô hình này ở Việt Nam, đồng thời khẳng định không có mô hình KTTT nào là có ưu thế tuyệt đối và bất biến, không có hình mẫu chung về KTTT cho tất cả các quốc gia. Đối với Việt Nam, mô hình KTTT định hướng XHCN là mô hình KTTT hiện đại vừa tuân theo những quy luật chung vừa mang đậm bản sắc quốc gia dân tộc. Đặc biệt  là những nghiên cứu này đã củng cố thêm niềm tin về sự lựa chọn đúng đắn của toàn Đảng toàn dân ta trong việc xây dựng và phát triển nền KTTT theo định hướng XHCN, trong đó nhấn mạnh hai mục tiêu TTKT nhanh, bền vững, đảm bảo công bằng trong xã hội.
1.4. [bookmark: _Toc38552444]Khoảng trống nghiên cứu
Khi bàn về mối quan hệ giữa TTKT và CBXH, các công trình nghiên cứu chủ yếu bàn về tác động của BBĐ thu nhập đến TTKT, rất ít công trình nghiên cứu tác động của TTKT đến CBXH hoặc BBĐ.
Nhiều công trình chỉ bàn riêng hoặc về TTKT hoặc về BBĐ hay CBXH. Sự gắn kết giữa TTKT và CBXH chưa được đề cập đến một cách toàn diện. Đây là vấn đề rộng lớn liên quan đến cả kinh tế, chính trị, văn hóa, xã hội. Cần phải nghiên cứu trong tổng thể, đánh giá tác động qua lại lẫn nhau mới giải quyết triệt để vấn đề.
Mối quan hệ giữa TTKT và CBXH cũng có những nghiên cứu sâu về định lượng nhưng chủ yếu tập trung ở các nghiên cứu của nước ngoài. Các công trình khoa học ở trong nước chủ yếu nghiêng về nghiên cứu định tính. 
Các công trình nghiên cứu trong nước chủ yếu tập trung trong giai đoạn 2001 -2010; còn giai đoạn 2011 đến nay chưa được nghiên cứu kỹ.
Các công trình nghiên cứu ở nước ngoài chủ yếu tìm hiểu mối quan hệ giữa TTKT và BBĐ xã hội trong mô hình KTTT tư bản chủ nghĩa, chưa có công trình nào được thực hiện trong mô hình KTTT định hướng XHCN.

Tóm tắt Chương 1
	Chương 1 trình bày tổng quan các công trình nghiên cứu định tính và định lượng cả trong và ngoài nước về mối quan hệ giữa TTKT với CBXH, lược khảo một số công trình nghiên cứu về KTTT định hướng XHCN. Trên cơ sở đó, tác giả rút ra những đóng góp về mặt lý luận và thực tiễn của các công trình nghiên cứu, đồng thời chỉ ra những khoảng trống nghiên cứu để tập trung phân tích trong luận án.
[bookmark: _Toc38552445]













CHƯƠNG 2: CƠ SỞ LÝ LUẬN VÀ THỰC TIỄN VỀ TĂNG TRƯỞNG KINH TẾ  VỚI CÔNG BẰNG XÃ HỘI
2.1. [bookmark: _Toc38552446]Tăng trưởng kinh tế
2.1.1. [bookmark: _Toc515778737][bookmark: _Toc38552447]Khái niệm TTKT
TTKT là khái niệm lần đầu tiên được Adam Smith đề cập đến trong tác phẩm “Của cải của các dân tộc” xuất bản năm 1776. Đến năm 1956, khái niệm này được giải thích đầy đủ bởi nhà kinh tế học nổi tiếng Solow (1956) trong bài “Một đóng góp cho lý thuyết TTKT”.
Theo các nhà kinh tế học, “TTKT là sự gia tăng giá trị tổng sản phẩm quốc dân hoặc sự gia tăng tổng sản phẩm quốc dân bình quân đầu người của một nền kinh tế hay một quốc gia nào đó trong một khoảng thời gian nhất định (thường là một năm). Sự gia tăng đó thể hiện cả ở quy mô và tốc độ” (Ngô Thắng Lợi, 2017, tr.13). Quy mô của tăng trưởng phản ánh sự gia tăng nhiều hay ít. Tốc độ tăng trưởng thể hiện sự gia tăng nhanh hay chậm giữa các thời kỳ, hay giữa các địa phương, các quốc gia với nhau. Thu nhập của nền kinh tế có biểu hiện dưới dạng hiện vật hoặc giá trị. Thu nhập bằng giá trị phản ánh qua các chỉ tiêu và được tính cho toàn bộ nền kinh tế hoặc bình quân đầu người. Như vậy, bản chất của tăng trưởng là phản ánh sự thay đổi về lượng của nền kinh tế.
Theo lý thuyết phát triển, trong quá trình phát triển kinh tế của mỗi quốc gia, sự tiến bộ và CBXH chính là mục tiêu cuối cùng. “Chuyển dịch cơ cấu kinh tế phản ánh sự thay đổi về chất của nền kinh tế còn tăng trưởng phản ánh sự thay đổi về lượng của nền kinh tế, là điều kiện cần của sự phát triển. Tuy nhiên, các quốc gia đang phát triển không thể đạt được mục tiêu cuối cùng của sự phát triển nếu không có khả năng tích lũy vốn cao” (Ngô Thắng Lợi, 2017, 14). Một xã hội lành mạnh phải dựa trên cơ sở một nền kinh tế vững chắc về vật chất. TTKT là điều kiện vật chất cần thiết cho quá trình chuyển dịch cơ cấu kinh tế, thực hiện các mục tiêu xã hội. Vì vậy, TTKT là một trong những vấn đề trọng yếu nhất của nền kinh tế.
2.1.2. [bookmark: _Toc515778738][bookmark: _Toc38552448]Tính hai mặt của TTKT
· Mặt lượng của tăng trưởng
Là những chỉ tiêu phản ánh sự tăng lên về qui mô, tốc độ của TTKT như: qui mô và tốc độ tăng GDP, GNP, GNI… Trong số các chỉ tiêu trên, để đánh giá tăng trưởng về mặt lượng người ta thường sử dụng chỉ tiêu GDP và GDP/người.
· Mặt chất của tăng trưởng
Theo nghĩa hẹp, khi đề cập đến mặt chất của TTKT, người ta thường quan tâm đến những chỉ tiêu thể hiện tính hiệu quả và mức độ duy trì tính hiệu quả đó trong dài hạn.
Theo nghĩa rộng hơn, khi đánh giá về chất lượng tăng trưởng, phải xem xét cả tác động tích cực và tác động tiêu cực của quá trình tăng trưởng đến các nhóm đối tượng trong xã hội như: sự tác động của việc gia tăng thu nhập đến xóa đói giảm nghèo, bình đẳng, CBXH và kết quả của tăng trưởng tác động như thế nào đến tài nguyên, môi trường.
Một số nhà nghiên cứu ở Việt Nam cho rằng: “Chất lượng TTKT cao là sự phát triển nhanh, hiệu quả và bền vững của nền kinh tế, thể hiện qua năng suất các nhân tố tổng hợp và năng suất lao động xã hội tăng, ổn định; mức sống của người dân được nâng cao không ngừng, cơ cấu kinh tế chuyển dịch phù hợp với từng thời kỳ phát triển của đất nước; sản xuất có tính cạnh tranh cao; TTKT đi đôi với tiến bộ, CBXH và bảo vệ môi trường, quản lý kinh tế của nhà nước có hiệu quả” (N. V. Nam & Đạt, 2006, p. 24).
Như vậy, TTKT nếu xét cả về lượng và chất thì nó gắn liền với khái niệm phát triển kinh tế hiện nay vẫn dùng. Trong Báo cáo về phát triển thế giới năm 1992, Ngân hàng Thế giới đưa ra định nghĩa về phát triển kinh tế như sau: “Phát triển là nâng cao phúc lợi của nhân dân. Nâng cao tiêu chuẩn sống và cải tiến giáo dục, sức khỏe và bình đẳng về cơ hội là tất cả những thành phần cơ bản của phát triển kinh tế. TTKT là một cách cơ bản để có thể có được sự phát triển, nhưng trong bản thân nó là một đại diện rất không toàn vẹn của sự tiến bộ” Nga (2007, p. 9)
2.1.3. [bookmark: _Toc515778739][bookmark: _Toc38552449]Các thước đo TTKT
Để đo lường mức độ TTKT, các nhà kinh tế thường sử dụng hai nhóm chỉ tiêu. Các chỉ tiêu về kinh tế và các chỉ tiêu về xã hội.
Các chỉ tiêu về kinh tế.
· Tổng giá trị sản xuất (Gross Output – GO)
Là chỉ tiêu phản ánh tổng giá trị vật chất và dịch vụ được tạo ra trên phạm vi lãnh thổ một quốc gia trong một thời kỳ nhất định, thường là một năm. Có hai cách tính GO. Một là, tổng doanh thu bán hàng thu được từ các đơn vị, các ngành trong nền kinh tế quốc dân. Hai là, bao gồm chi phí trung gian và giá trị gia tăng của sản phẩm vật chất và dịch vụ.
· Tổng sản phẩm quốc nội (Gross Domestic Product - GDP)
GDP là giá trị tính bằng tiền của tất cả các sản phẩm và dịch vụ cuối cùng được sản xuất ra trong phạm vi lãnh thổ trong một khoảng thời gian nhất định, thường là một năm. Chỉ tiêu này đo lường sản lượng được sản xuất ra bởi các yếu tố sản xuất trong nội bộ nền kinh tế, không kể ai là người sở hữu các yếu tố đó. GDP danh nghĩa là cách tính tổng sản phẩm nội địa theo giá trị hàng hóa, dịch vụ theo giá hiện hành. GDP thực tế là GDP được tính theo giá cố định hoặc theo giá của năm gốc hoặc được điều chỉnh theo lạm phát. 
· Tổng sản phẩm quốc dân (Gross National Product - GNP)
Chỉ tiêu này thể hiện tổng giá trị bằng tiền của các sản phẩm, dịch vụ do công dân của một nước làm ra (kể cả ở nước ngoài) trong một khoảng thời gian thường là một năm. GNP là thước đo TTKT được sử dụng rộng rãi nhất.
· Tổng thu nhập quốc dân (Gross National Income - GNI) 
Đo lường GDP đã được điều chỉnh đối với khoản thu nhập từ tài sản ròng ở nước ngoài. GNI (hoặc GNP) = GDP + NIA
(NIA là thu nhập ròng từ nước ngoài được tính bằng cách lấy Thu nhập từ các yếu tố xuất khẩu trừ đi thu nhập từ các yếu tố nhập khẩu)
· Tổng thu nhập quốc dân bình quân đầu người (GNP/người)
GNP thực tế cho ta thấy tốc độ tăng trưởng của nền kinh tế nhưng thể hiện được mức sống của từng cá nhân tiêu biểu trong nền kinh tế. Để giải đáp câu hỏi này chúng ta cần xem xét GNP thực tế bình quân đầu người.
· Sản phẩm quốc dân ròng (Net National Product – NNP)
Chỉ tiêu này được tính bằng cách lấy theo chi phí các yếu tố sản xuất trừ đi khấu hao. NNP = GNP – DP (DP: khấu hao)
Ngoài ra, trong lĩnh vực kinh tế người ta còn dùng một vài chỉ số khác để đo lường mức độ tăng trưởng của nền kinh tế như:
+ Chỉ số cơ cấu ngành kinh tế: phản ánh tỷ lệ của các ngành công, nông nghiệp và dịch vụ trong GDP. Thông qua chỉ số này, ta sẽ thấy rõ nền kinh tế đang phát triển hoặc chuyển dịch theo hướng nào, có phù hợp không.
+ Chỉ số cơ cấu xuất nhập khẩu: Chỉ số này thường được thể hiện thông qua các tỷ lệ: giá trị xuất khẩu/GDP; giá trị xuất khẩu/giá trị nhập khẩu; tỷ lệ giá trị hàng công nghiệp trong xuất khẩu; tỷ lệ giá trị, máy móc và nguyên liệu trong giá trị nhập khẩu…
	+ Chỉ số tiết kiệm – đầu tư: Chỉ số này phản ánh tỷ lệ tiết kiệm – đầu tư trong tổng sản phẩm quốc dân (GNP) hay trong tổng sản phẩm quốc nội (GDP), phản ánh khả năng tăng trưởng và phát triển của một quốc gia (Tuyên, 2010).

+ Năng suất lao động (NSLĐ):
Năng suất là thước đo mức độ hiệu quả do con người và các đơn vị sản xuất (doanh nghiệp) chuyển đổi nguồn lực sản xuất (ví dụ như lao động và vốn) để tạo ra sản phẩm là hàng hóa và dịch vụ cho xã hội. Trong số các phương pháp đo lường năng suất như năng suất đa yếu tố hoặc năng suất vốn, năng suất lao động là chỉ tiêu đặc biệt quan trọng trong phân tích kinh tế và thống kê của một quốc gia. “NSLĐ phản ánh năng lực tạo ra của cải, hiệu suất của lao động cụ thể trong quá trình sản xuất, đo bằng số sản phẩm hay lượng giá trị tạo ra trong một đơn vị thời gian, hay lượng thời gian lao động hao phí để sản xuất ra một đơn vị sản phẩm. NSLĐ thể hiện tính chất và trình độ tiến bộ của một tổ chức, đơn vị sản xuất, hay của một phương thức sản xuất; là một trong những yếu tố quan trọng quyết định sức cạnh tranh của doanh nghiệp và của nền kinh tế”[footnoteRef:1].  [1:  https://www.gso.gov.vn/default.aspx?tabid=382&ItemID=19315] 

Theo OECD, NSLĐ được tính bằng số sản phẩm hàng hóa và dịch vụ cuối cùng được tạo ra (GDP) cho một đơn vị lao động tham gia vào hoạt động sản xuất. Ở Việt Nam, theo Hệ thống chỉ tiêu thống kê quốc gia[footnoteRef:2], NSLĐ là chỉ tiêu phản ánh hiệu suất làm việc của lao động, được đo bằng GDP tính bình quân một lao động trong thời kỳ tham chiếu, thường là một năm. NSLĐ xã hội được tính theo công thức sau:  [2:  Ban hành theo Quyết định số 43/2010/QĐ-TTg ngày 02/6/2010 của Thủ tướng Chính phủ] 

Năng suất lao động xã hội = Tổng sản phẩm trong nước (GDP) / Tổng số người làm việc bình quân[footnoteRef:3] [3:  Số lao động có việc làm] 

Chỉ tiêu NSLĐ thường được phân tổ theo ngành kinh tế (hoặc khu vực kinh tế) và loại hình kinh tế. Nguồn số liệu tính NSLĐ được lấy từ: (i) Số liệu GDP hàng năm; (ii) Số lao động đang làm việc bình quân (số lao động có việc làm). Cả hai chỉ tiêu này được thu thập, tính toán theo tiêu chuẩn quốc tế, trong đó chỉ tiêu GDP được Tổng cục Thống kê áp dụng các khái niệm, nguyên tắc, nguồn thông tin và phương pháp tính theo đúng quy định trong hệ thống tài khoản quốc gia của Liên hợp quốc; chỉ tiêu lao động đang làm việc (lao động có việc làm) được tính theo khuyến nghị của Tổ chức Lao động Quốc tế (ILO). (Bộ Kế Hoạch và Đầu Tư - Tổng Cục Thống Kê, 2016)
Các chỉ tiêu về xã hội.
· Chỉ số phát triển con người (Human Development Index - HDI)
Chỉ số này là một thước đo tổng quát về phát triển con người và sự phát triển của một quốc gia, nó đo lường thành tựu của một quốc gia qua ba tiêu chí: sức khỏe (đo bằng tuổi thọ trung bình); tri thức (đo bằng số năm đi học bình quân và số năm đi học kỳ vọng); mức sống (đo bằng GNI bình quân đầu người, tính theo sức mua tương đương). Chỉ số HDI càng gần 1 thì mức độ phát triển nói chung của quốc gia đó càng cao. Một quốc gia có trình độ phát triển con người cao nếu HDI > 0.8, trình độ phát triển con người trung bình nếu HDI nằm trong khoảng từ 0.5 - 0.8. Nếu HDI < 0.5 thì quốc gia đó có trình độ phát triển con người thấp. 
Thông thường nước nào thu nhập bình quân đầu người càng cao thì xếp hạng HDI cũng cao. Vì khi kinh tế phát triển, người dân có điều kiện tiếp cận với hệ thống chăm sóc sức khỏe và giáo dục tiến bộ. Ngược lại nếu giáo dục và y tế tốt, người dân có sức khỏe và trình độ thì lại làm ra GDP cao. 
· Mức tăng dân số hàng năm
Chỉ số này liên quan đến thu nhập bình quân đầu người. Nếu tốc độ tăng dân số quá cao so với tốc độ tăng trưởng sẽ làm giảm chất lượng TTKT, thu nhập bình quân đầu người thấp và nhiều hệ lụy khác.
Mặc dù TTKT là một nội dung quan trọng của phát triển kinh tế nhưng việc đánh giá mức độ TTKT thông qua các chỉ tiêu đo lường có những hạn chế là: không phản ánh được sự chuyển biến kết cấu xã hội, hiệu quả sử dụng các yếu tố đầu vào cũng như mức sống của các tầng lớp dân cư. Đồng thời, các chỉ tiêu đó không thể hiện được các tầng lớp xã hội nhận được lợi ích như thế nào từ tăng trưởng (không phản ánh được sự phân cực giàu nghèo). Chính vì vậy, tác giả đã nghiên cứu vấn đề CBXH để thấy rõ hơn tính hiệu quả của quá trình TTKT, sự phân phối những thành quả của TTKT và sự thay đổi mức sống của các tầng lớp xã hội thông qua TTKT.
0. [bookmark: _Toc38552450]Công bằng xã hội
0. [bookmark: _Toc515778746][bookmark: _Toc38552451]Khái niệm CBXH
Theo Từ điển Triết học: “Công bằng là khái niệm là khái niệm đạo đức – pháp quyền, đồng thời là khái niệm chính trị - xã hội. Khái  niệm công bằng bao hàm trong nó yêu cầu về sự phối hợp giữa vai trò thực tiễn cá nhân, nhóm xã hội với địa vị của họ trong đời sống xã hội, giữa những quyền và nghĩa vụ của họ, giữa làm và hưởng, giữa lao động và sự trả công, giữa tội phạm và sự trừng phạt, giữa công lao và sự thừa nhận của xã hội. Sự không phối hợp giữa những quan hệ đó được đánh giá là sự bất công” (Từ điển Bách khoa Triết học, 1983, p. 630)
Theo Từ điển bách khoa Việt Nam: “Công bằng là khái niệm về ý thức đạo đức và ý thức pháp quyền, chỉ điều chính đáng, tương xứng với bản chất và quyền con người. Công bằng đòi hỏi sự tương xứng giữa vai trò của những cá nhân (những giai cấp) với địa vị xã hội của họ, giữa hành vi với sự đền bù (lao động và thù lao, công và tội, thưởng và phạt), giữa quyền và nghĩa vụ - không có sự tương xứng trong quan hệ bất công” (Từ Điển Bách Khoa Việt Nam, 2009, p. 580)
“Trong kinh tế học, người ta phân biệt hai khái niệm khác nhau về CBXH. CBXH theo chiều ngang: đối xử như nhau đối với những người có hoàn cảnh như nhau và đóng góp như nhau. CBXH theo chiều dọc: đối xử khác nhau đối với những người có những khác biệt bẩm sinh hay có những điều kiện, hoàn cảnh sống khác nhau (như khả năng và kĩ năng lao động khác nhau, cường độ làm việc khác nhau, sự khác nhau về nghề nghiệp, sự khác nhau về giáo dục đào tạo, thừa kế và chiếm hữu tài sản khác nhau, gánh chịu rủi ro khác nhau)”. (Tình, Duyên, Huyền, & Nên, 2015)
0. [bookmark: _Toc515778747][bookmark: _Toc38552452]Phân biệt CBXH và bình đẳng xã hội
Trong tiếng Việt, khi nói đến công bằng, người ta thường liên tưởng đến sự ngang bằng nhau, hay sự bình đẳng. Khái niệm CBXH thường gắn liền với khái niệm bình đẳng xã hội. Đây là hai khái niệm có liên quan với nhau nhưng không đồng nhất với nhau. Trong công bằng có khía cạnh bình đẳng nhưng cũng có khía cạnh BBĐ.
Khái niệm bình đẳng được nêu trong Từ điển bách khoa Việt Nam như sau: “Bình đẳng là được đối xử như nhau về các mặt chính trị, xã hội, kinh tế, văn hóa... không phân biệt thành phần và địa vị xã hội, trong đó trước tiên và cơ bản nhất là bình đẳng trước pháp luật. Bình đẳng đã được quan niệm và thực hiện một cách khác nhau qua các thời kỳ lịch sử, với các chế độ chính trị, xã hội khác nhau. Sự bình đẳng toàn diện và triệt để chỉ có thể được thực hiện khi nào xóa bỏ được tình trạng không bình đẳng trong quan hệ sở hữu đối với tư liệu sản xuất, xóa bỏ được cơ sở của sự bóc lột giai cấp và áp bức dân tộc, xóa bỏ mọi đặc quyền, đặc lợi trong xã hội” (Từ Điển Bách Khoa Việt Nam, 2009, p. 232)
	“BBĐ xã hội là những khác biệt về địa vị xã hội, chủ yếu dựa trên sự khác biệt về nguồn gốc gia đình, giai cấp xã hội, lợi ích kinh tế, ảnh hưởng chính trị, tài sản, giáo dục, tập quán và đạo đức trong một xã hội. Những tầng lớp, giai cấp khác nhau trong xã hội nắm được quyền lực, chính trị và kinh tế đã gây ảnh hưởng và đưa đến sự BBĐ trong xã hội” (Từ Điển Bách Khoa Việt Nam, 2009, p. 178)
Tóm lại, “bình đẳng xã hội là sự ngang nhau giữa người với người trong một phương diện cụ thể như: kinh tế, chính trị, văn hóa, ... Bình đẳng xã hội hoàn toàn là sự ngang bằng nhau giữa người với người trong mọi phương diện. CBXH là sự ngang bằng nhau giữa người với người trên phương diện quan hệ giữa cống hiến và hưởng thụ. Sự công bằng đó được thể hiện qua nguyên tắc cống hiến ngang nhau thì hưởng thụ ngang nhau. Trong đó, ai làm nhiều sẽ hưởng nhiều, làm ít sẽ hưởng ít” (Trần Nguyễn Tuyên, 2010, tr.82-83). Bên cạnh đó, theo nghĩa rộng hơn, nội hàm của CBXH bao gồm cả ý nghĩa tích cực và tiêu cực: công và tội, thưởng và phạt. Theo đó, người có công càng lớn thì được thưởng càng nhiều, ngược lại có tội càng nặng sẽ bị phạt càng nặng. 
Nhưng tiền đề để đảm bảo CBXH thực sự là sự công bằng về cơ hội. Nghĩa là sự ngang nhau về cống hiến và hưởng thụ cho những người có cùng một điểm xuất phát, hay ngang nhau trong việc tiếp cận cơ hội. Việc thực hiện CBXH về thực chất, là sự ứng xử một cách hợp lý nhằm điều tiết mối quan hệ xã hội giữa các cá nhân, các nhóm xã hội, các vùng, miền… trong quá trình tìm kiếm lợi ích.
0. [bookmark: _Toc38552453]Vấn đề công bằng và bình đẳng về cơ hội
Trong những năm gần đây, vấn đề công bằng về cơ hội thường được đề cập đến như là một nội dung chính của CBXH hơn là vấn đề phân phối kết quả sản xuất.
Có quan điểm cho rằng, công bằng về cơ hội là quyền được tiếp cận ngang nhau của mọi người với một cơ hội hoặc một điều kiện may mắn thuận lợi nào đó để thực hiện được điều mình mong muốn, dự định.
Ở đây có sự nhầm lẫn giữa công bằng về cơ hội và bình đẳng về cơ hội. Cần lưu ý rằng, quyền của mọi người được tiếp cận ngang nhau với một cơ hội nào đó không đồng nhất với khả năng có thể sử dụng cơ hội ấy một cách ngang nhau để thực hiện điều mình mong muốn. Vì trên thực tế, khả năng ấy là khác nhau ở các chủ thể khác nhau. Như vậy, quyền của mọi người được tiếp cận ngang nhau với một cơ hội nào đó chính là bình đẳng về cơ hội. Công bằng về cơ hội được hiểu là “tạo cơ hội cho mọi người đều được cống hiến và được hưởng thành quả của sự phát triển” (Đảng Cộng sản Việt Nam, 1991, pp. 9-10) hay “tạo điều kiện cho mọi người đều có cơ hội phát triển và sử dụng tốt năng lực của mình” (Đảng Cộng Sản Việt Nam, 1996, p. 113). Năng lực của mọi người là khác nhau: người này có điều kiện kinh tế tốt hơn người kia, hoặc người này khỏe mạnh, người kia ốm yếu, v.v...
Như vậy, công bằng về cơ hội được hiểu là tạo ra cơ hội phù hợp với mỗi cá nhân, mỗi chủ thể. Khi đó, mỗi cá nhân, chủ thể sẽ phát huy được tối đa khả năng của mình và được hưởng thụ tương xứng.
[bookmark: _Toc515778748] 	Theo cách hiểu trên, CBXH thông qua việc thực hiện công bằng về cơ hội đã cho thấy sự khác biệt về bản chất của việc thực hiện CBXH trong điều kiện phát triển nền KTTT định hướng XHCN với thực hiện CBXH ở những nước TBCN, trong điều kiện nền KTTT tự do cạnh tranh. Trong chủ nghĩa tư bản, chế độ phân phối dường như rất công bằng nhưng lại không dựa trên cùng những điều kiện bình đẳng, kết quả là sự phân hóa và phân cực trong xã hội ngày càng sâu sắc. Còn trong nền KTTT định hướng XHCN, thực hiện CBXH không phải chỉ dựa vào kết quả đã có và đang có của sự công hiến để làm thước đo thực hiện phân phối, mà phải tính đến những kết quả sẽ có của sự cống hiến để phân phối. Do vậy, phải tạo ra cơ hội phù hợp để mỗi chủ thể, cá nhân có điều kiện được cống hiến và phát huy khả năng của mình, từ đó có được sự hưởng thụ tương xứng với những cống hiến ấy. Đó chính là nội dung bao trùm của CBXH hướng đến mục tiêu phát triển toàn diện con người, một động lực to lớn của TTKT.
	Như vậy có thể khẳng định rằng, CBXH là một trong những điều kiện quan trọng bảo đảm TTKT một cách ổn định, lâu dài theo hướng tiến bộ xã hội. CBXH có quan hệ mật thiết với sự phát triển bền vững.
Tóm lại, từ những phân tích trên, theo quan điểm của tác giả, CBXH là sự ngang bằng nhau giữa các cá nhân, chủ thể trong xã hội về quyền lợi và nghĩa vụ; về cơ hội tham gia, đóng góp, cống hiến (cả vật chất và tinh thần) vào quá trình TTKT theo hướng phát huy tối đa năng lực của mình; đồng thời được hưởng thụ những lợi ích tương xứng với năng lực và sự cống hiến ấy.
0. [bookmark: _Toc38552454]Đánh giá mối quan hệ giữa TTKT với CBXH
Do nội hàm của CBXH rất phức tạp, nên việc định lượng mức độ thực hiện CBXH là rất khó khăn. Người ta đã sử dụng nhiều chỉ tiêu khác nhau để đo lường mức độ CBXH cũng như đánh giá tác động của TTKT đến CBXH, nhưng kết quả cũng chỉ mang tính tương đối. Các chỉ tiêu thường được sử dụng để đánh giá mối quan hệ giữa TTKT với CBXH là: hệ số GINI, hệ số giãn cách thu nhập, tiêu chuẩn “40”, tỷ lệ nghèo…
1. [bookmark: _Toc38552455]Hệ số GINI 
Hệ số này phản ánh mức độ bất công bằng trong phân phối thu nhập theo chiều rộng. Hệ số này tính từ 0 đến 1 (hoặc có thể mở rộng từ 0 đến 100), trong đó 0 là công bằng hoàn toàn, 1 là bất công bằng hoàn toàn. GINI > 0,5 là bất công bằng lớn. Để TTKT gắn với CBXH, yêu cầu đặt ra đối với Việt Nam giai đoạn hiện nay là hệ số GINI giảm dần và phấn đấu đạt giá trị nhỏ hơn 0,4.
1. [bookmark: _Toc38552456][bookmark: _Toc515778752]Hệ số giãn cách thu nhập
Hệ số này được xác định bởi mức chênh lệch thu nhập của 20% dân số có thu nhập cao nhất với 20% dân số có thu nhập thấp nhất. Hệ số này càng lớn, TTKT càng có lợi cho người giàu, bất công bằng trong phân phối thu nhập càng cao. TTKT gắn với CBXH khi hệ số này giảm dần và nhỏ hơn 8.
1. [bookmark: _Toc38552457]Tiêu chuẩn “40” của Word Bank
Đây là tiêu chuẩn được dùng để xác định tỷ lệ phần trăm về thu nhập (tỷ trọng thu nhập) của 40% dân số có mức thu nhập thấp nhất trong tổng thu nhập dân cư trong xã hội. Nếu tỷ lệ đó lớn hơn 17% thì tình trạng BBĐ thấp, nếu tỷ lệ đó nhỏ hơn 12% thì BBĐ cao. Nếu con số đó nằm trong khoảng từ 12% đến 17% thì tình trạng BBĐ ở mức tương đối. Yêu cầu đặt ra với Việt Nam là chỉ số này tăng dần và cao hơn 17%.
[bookmark: _Toc41513458][bookmark: _Toc41513545]Bảng 2. 1: Tiêu chuẩn quốc tế về bất công bằng trong phân phối thu nhập
	Tiêu  chí

Mức độ 
bất công bằng


	Hệ số GINI
	Hệ số giãn cách 
thu nhập
	Tiêu chuẩn “40”

	Bất công bằng cao
Bất công bằng vừa
Bất công bằng thấp
	Trên 0,5
Từ 0,4 đến 0,5
Dưới 0,4
	Trên 10 lần
Trên 8 đến 10 lần
Dưới 8 lần
	Dưới 12%
12% đến 17%
Trên 17%


Nguồn: Ngô Thắng Lợi, 2010, tr.79.
Các phương pháp đo mức độ chênh lệch trong thu nhập chưa đủ để xác định mức độ bất công bằng trong một quốc gia, chẳng hạn có thể có sự công bằng trong phân phối thu nhập nhưng xét thêm những yếu tố khác như điều kiện sống, các dịch vụ được hưởng... thì có thể mức độ CBXH lại khác đi. Bởi thế, người ta còn đưa ra nhiều tiêu chí khác để đánh giá mối quan hệ giữa TTKT với CBXH như:
- Tác động của TTKT đến XĐGN: “để đánh giá mức độ tác động của TTKT đến XĐGN người ta thường xem xét sự thay đổi tỷ lệ hộ nghèo so với tốc độ tăng trưởng thu nhập bình quân đầu người (đại diện cho TTKT) . Nếu tốc độ tăng trưởng thu nhập bình quân đầu người nhỏ hơn tốc độ giảm nghèo thì tăng trưởng có lợi hơn cho người nghèo. Ngược lại, tốc độ tăng trưởng thu nhập bình quân lớn hơn tốc độ giảm nghèo thì TTKT có lợi hơn cho người giàu. Nếu tỷ lệ hộ nghèo tăng, tốc độ tăng trưởng thu nhập thấp nghĩa là TTKT làm bần cùng hóa người nghèo” (Lợi & Hưởng, 2019).
	- Chỉ số nghèo đa chiều: MPI (Multidimensional Poverty Index) là chỉ số được tổ chức sáng kiến phát triển con người và nghèo đói của Đại học Oxford và UNDP sử dụng trong báo cáo phát triển con người (Human Development Report –HDR). Chỉ số nghèo đa chiều gồm 10 chỉ số, bao gồm cả tiêu chí về thu nhập và phi thu nhập (mức độ thiếu hụt trong việc tiếp cận các dịch vụ xã hội cơ bản như y tế, giáo dục, nhà ở, nước sạch, vệ sinh và thông tin). Thiếu hụt từ 3 chỉ số trở lên được coi là nghèo đa chiều.[footnoteRef:4]  [4:  http://vbpl.vn/bolaodong/Pages/vbpq-toanvan.aspx?ItemID=92948] 

Tóm lại, sự phát triển và tiến bộ của mỗi quốc gia thường được đánh giá trên cả hai mặt là sự TTKT và CBXH. Để đảm bảo tính bền vững của sự phát triển, phải chú trọng cả ba chiều cạnh của quá trình đó: TTKT, CBXH và bảo vệ môi trường. TTKT gắn với việc thực hiện CBXH được gọi là tăng trưởng bao trùm.
0. [bookmark: _Toc515778754][bookmark: _Toc38552458]Tăng trưởng bao trùm
Tăng trưởng bao trùm (TTBT) là khái niệm đang được sử dụng nhiều trong những năm gần đây. Nó không chỉ đơn thuần hàm ý sự tăng trưởng vì người nghèo như trước đây (tăng trưởng hướng đến những người có thu nhập thấp trong xã hội) mà còn bao hàm cả yêu cầu đảm bảo sự công bằng về cơ hội kinh tế, xã hội cho tất cả các tầng lớp dân cư,  nhấn mạnh đến tầm quan trọng của cả mức độ tăng trưởng và chất lượng tăng trưởng. 
2. [bookmark: _Toc515778755][bookmark: _Toc38552459]Định nghĩa
Chương trình phát triển Liên hợp quốc đã đưa ra khái niệm TTBT như sau: TTBT là một quá trình mà trong đó tất cả mọi người đều có thể tham gia vào việc tổ chức, quyết định tiến trình tăng trưởng, đồng thời chia sẻ lợi ích một cách công bằng từ quá trình tăng trưởng.
ADB coi TTBT là “nâng cao tốc độ tăng trưởng và mở rộng quy mô nền kinh tế, đồng thời bảo đảm sân chơi bình đẳng cho việc đầu tư và gia tăng cơ hội việc làm có năng suất, cũng như bảo đảm khả năng tiếp cận công bằng đối với những cơ hội này. Nó cho phép mọi thành phần xã hội tham gia và góp phần vào quá trình tăng trưởng một cách bình đẳng, không phân biệt hoàn cảnh của họ.” (ADB, 2012b, p. 4) 
Tổ chức Hợp tác và phát triển kinh tế (OECD) cho rằng: TTBT bao hàm sự tăng trưởng với tốc độ cao và sự phân phối một cách bình đẳng những thành quả của quá trình tăng trưởng (bao gồm cả khía cạnh thu nhập và phi thu nhập).(OECD, 2014c, p. 49)
Theo các chuyên gia của Ngân hàng Thế giới, TTBT là điều kiện cần  để giảm nghèo và phải được thực hiện trong dài hạn. Tính bao trùm của quá trình tăng trưởng bao hàm một sự bình đẳng về cơ hội tham gia thị trường và tiếp cận các nguồn lực cho mọi đối tượng trong xã hội. Mỗi quốc gia phải đề ra được chiến lược TTBT phù hợp với điều kiện và hoàn cảnh cụ thể của mình, trong đó vai trò của Chính phủ mang tính quyết định trong việc tạo điều kiện thuận lợi cho các chiến lược đó được thực hiện hiệu quả. (WB, 2009).
Trong “Báo cáo phát triển con người Việt Nam năm 2015” của Chương trình phát triển Liên Hiệp Quốc (UNDP) và Viện Hàn Lâm Khoa học xã hội Việt Nam (VASS) (2016), TTBT được định nghĩa là quá trình tăng trưởng mà thông qua đó, tất cả các nhóm đối tượng trong xã hội, ở tất cả các vùng miền đều được bình đẳng về cơ hội tham gia vào quá trình tăng trưởng, tối đa hóa về lợi ích, bình đẳng trong khía cạnh phi thu nhập (cơ hội học hành, chăm sóc sức khỏe…) 
2. [bookmark: _Toc515778756][bookmark: _Toc38552460]Đo lường tăng trưởng bao trùm
TTBT được đo lường thông qua 3 trụ cột:
Một là, tạo ra nhiều việc làm có năng suất cao, mang tính bền vững cho tất cả mọi người trong xã hội, loại bỏ dần những công việc kém hiệu quả (Mundial, 2013). Việc làm có năng suất thể hiện ở điều kiện làm việc tốt hơn, từ đó lại tạo điều kiện làm cho năng suất cao hơn. Tổ chức Lao động Quốc tế (ILO, 1999) cho rằng “Việc làm bền vững là việc làm đảm bảo hai khía cạnh: nâng cao năng suất và tạo ra giá trị gia tăng”. Ngoài ra, nó còn bao gồm việc thực hiện bình đẳng giới, điều kiện làm việc tự do, an toàn, và phân phối công bằng. Những việc làm năng suất cao, bền vững sẽ góp phần giúp người lao động làm việc một cách hiệu quả, tạo thu nhập cao hơn, thúc đẩy phát triển con người về mọi mặt. Trụ cột này được thực hiện thông qua 4 chuyển đổi quan trọng: “chuyển dịch cơ cấu, nâng cao năng suất lao động trong ngành nông nghiệp; chuyển từ việc làm nông nghiệp sang việc làm phi nông nghiệp trong khu vực phi chính thức; chuyển từ việc làm phi nông nông nghiệp phi chính thức sang chính thức và chuyển từ việc làm có năng suất thấp sang việc làm có năng suất cao hơn trong khu vực chính thức”. (UNDP, 2015, tr.17).
Hai là, tạo điều kiện cho mọi người được tiếp cận dễ dàng với giáo dục, y tế từ đó nâng cao năng lực cho người lao động (bao gồm trình độ học vấn, kỹ năng, sức khỏe, sự sáng tạo…). Trình độ học vấn, dinh dưỡng và sức khỏe là những tiền đề quan trọng, góp phần nâng cao năng suất lao động, từ đó nâng cao thu nhập và cải thiện mức sống cho người lao động. Đã có nhiều bằng chứng thực nghiệm chứng tỏ rằng, giáo dục bắt đầu càng sớm, trình độ học vấn càng cao thì người lao động càng làm việc hiệu quả hơn, góp phần nâng cao tiềm năng thu nhập và năng suất lao động. World Bank (2012) và (Co-operation & Development, 2015). Việc cung cấp dinh dưỡng tốt trong giai đoạn đầu đời cũng góp phần thúc đẩy sự phát triển trí tuệ, tạo ra năng suất lao động và thu nhập cao trong tương lai (UNCTAD, 2014). 
Ba là, xây dựng và phát triển hệ thống an sinh xã hội cho mọi đối tượng trong xã hội bao gồm cả người nghèo, cận nghèo và trung lưu nhằm bảo vệ những đối tượng này khỏi tình trạng dễ bị tổn thương, tăng khả năng chống chịu trước những rủi ro về kinh tế và môi trường hoặc những cú sốc của bản thân gia đình và cá nhân những đối tượng đó. Đây cũng chính là giải pháp góp phần nâng cao năng suất lao động, thúc đẩy vốn con người phát triển, giải phóng mọi tiềm năng, đảm bảo một quá trình phát triển công bằng cho tất cả mọi người.  
Báo cáo Phát triển con người toàn cầu năm 2014 với chủ đề “Duy trì tiến bộ phát triển con người: Giảm thiểu tính dễ bị tổn thương và tăng cường sức chống chịu”, đã cho rằng: “Tiến bộ thực sự về phát triển con người không chỉ bao hàm sự đầu tư vào giáo dục, y tế để mọi người dân có cơ hội học hành, được chăm sóc sức khỏe tốt, được bảo vệ an toàn trước những rủi ro mà còn bao hàm cả vấn đề mức độ hưởng thụ những thành quả đó và tính bền vững của quá trình phát triển” (Malik, 2014).
0. [bookmark: _Toc515778757][bookmark: _Toc38552461]Các lý thuyết, quan điểm, tư tưởng về mối quan hệ giữa TTKT và CBXH
3. [bookmark: _Toc515778758][bookmark: _Toc38552462]Tư tưởng của chủ nghĩa Mác – Lênin
Theo chủ nghĩa Mác – Lênin, CBXH là sản phẩm của đời sống xã hội, là mối quan hệ giữa người với người được hình thành trong quá trình hoạt động, sinh sống, không phải do sự sáng tạo thuần túy chủ quan của con người hay do một lực lượng thần thánh, siêu nhiên nào đó sinh ra. Mà đời sống xã hội thì luôn luôn vận động, biến đổi, cho nên CBXH cũng vận động biến đổi cùng với những điều kiện tồn tại xã hội và đời sống xã hội. Khi bàn đến cơ sở kinh tế những quan niệm về công lý của con người, Ăngghen khẳng định: “Công lý luôn luôn chỉ là biểu hiện trên lĩnh vực quan niệm và siêu hình của những điều kiện kinh tế hiện có, khi thì về phương diện bảo thủ, khi thì về phương diện cách mạng của những điều kiện kinh tế đó. Công lý của người Hy Lạp và người La Mã cho rằng chế độ nô lệ là công bằng; công lý của nhà tư sản năm 1798 đòi hỏi thủ tiêu chế độ phong kiến vì chế độ ấy không công bằng” (Marx & Engels, 1995, p. 379). Luận điểm trên cho thấy quan niệm của chủ nghĩa Mác – Lênin cho rằng không có CBXH chung cho mọi xã hội. Mỗi xã hội có điều kiện kinh tế - xã hội khác nhau, các giai cấp gắn với điều kiện kinh tế đó có địa vị khác nhau, nên quan niệm về CBXH cũng khác nhau và mang tính giai cấp rõ rệt.
Chủ nghĩa Mác - Lênin cho rằng CBXH thực chất là mối quan hệ về mặt lợi ích của con người trong xã hội, biểu hiện trên nhiều lĩnh vực khác nhau như: kinh tế, chính trị, văn hóa, xã hội, khoa học, nghệ thuật, v.v... trong đó lợi ích về kinh tế là cơ bản nhất. Vì vậy, việc thực hiện CBXH trên lĩnh vực kinh tế có ý nghĩa quyết định đối với việc thực hiện CBXH trên các lĩnh vực khác của đời sống xã hội.
Để giải quyết vấn đề CBXH, trước hết phải giải quyết vấn đề công bằng trên lĩnh vực kinh tế và phải thực hiện từng bước, xuất phát từ những điều kiện thực tế của sự phát triển sản xuất. Nghiên cứu nền sản xuất tư bản chủ nghĩa, các nhà sáng lập chủ nghĩa Mác – Lênin đã vạch rõ cơ sở khách quan của sự bất công trên lĩnh vực kinh tế trong chủ nghĩa tư bản, đó là chế độ sở hữu tư nhân tư bản chủ nghĩa về tư liệu sản xuất và sản phẩm lao động. Trong chủ nghĩa tư bản, chế độ sở hữu đó đã quyết định chế phân phối, làm cho của cải, sự giàu có, quyền lực ngày càng tập trung vào tay giai cấp tư sản, còn sự bần cùng, sự nghèo nàn ngày càng tập trung về tay giai cấp vô sản. Như vậy, muốn xóa bỏ sự bất công này, cần phải xóa bỏ chế độ sở hữu tư nhân tư bản chủ nghĩa về tư liệu sản xuất. Nhưng xóa bỏ chế độ đó bằng cách nào là điều không đơn giản, không thể dựa vào mong muốn chủ quan của con người mà phải dựa vào những lực lượng thực tế của xã hội và phải thực hiện từng bước. Về vấn đề này, chủ nghĩa Mác – Lênin đã chỉ rõ, giai cấp công nhân, là lực lượng vật chất, sản phẩm của nền đại công nghiệp cơ khí trong chủ nghĩa tư bản, được tổ chức một cách khoa học để lôi cuốn, đoàn kết đông đảo quần chúng nhân dân tiến hành cuộc đấu tranh cách mạng, thay thế xã hội tư bản bằng xã hội XHCN. Khi đó, CBXH sẽ được giải quyết từng bước cùng với việc xóa bỏ quan hệ sản xuất TBCN và xây dựng, phát triển quan hệ sản xuất XHCN.
Trong tác phẩm Phê phán cương lĩnh Gôta, khi phê phán quan điểm mơ hồ, tiểu tư sản của Latxan về những giải pháp xây dựng xã hội mới trong đó đảm bảo sự CBXH tuyệt đối giữa người với người, C.Mác cho rằng, không thể thực hiện ngay CBXH một cách tuyệt đối. Trong giai đoạn đầu, chủ nghĩa cộng sản chưa phát triển trên cơ sở của chính mình nên còn chịu ảnh hưởng của xã hội tư bản. Việc thực hiện chế độ phân phối theo lao động trong giai đoạn này là một bước tiến lớn trong việc thực hiện CBXH. 
 	Tuy nhiên, chế độ phân phối đó vẫn tồn tại một sự bất công nhất định. C.Mác cho rằng đó là điều không thể tránh khỏi vì trình độ phát triển chưa cho phép. C.Mác đã chỉ rõ, khi lực lượng sản xuất chưa phát triển đến trình độ cao, con người chưa phát triển toàn diện, còn phụ thuộc vào sự phân công lao động xã hội, thì chưa thể thực hiện đầy đủ nguyên tắc CBXH – với khẩu hiệu làm theo năng lực hưởng theo nhu cầu. Mong muốn thực hiện CBXH ở mức độ quá cao so với trình độ phát triển của kinh tế là ảo tưởng, không thực tế và sẽ cản trở sự phát triển xã hội.
	 CBXH theo xu hướng vận động của nó luôn hướng tới giải quyết tốt hơn những nhu cầu căn bản của con người, đảm bảo tốt hơn những điều kiện cho sự tồn tại và phát triển toàn diện con người. Do vậy, CBXH vừa là mục tiêu, vừa là động lực cho sự phát triển xã hội.
	Tóm lại, theo quan điểm của chủ nghĩa Mác – Lênin, CBXH là một phạm trù lịch sử, phản ánh mối quan hệ giữa con người với con người trong việc đảm bảo những điều kiện, cơ hội phát triển, trong việc thực hiện nghĩa vụ và quyền lợi, cống hiến và hưởng thụ trên các lĩnh vực khác nhau của đời sống xã hội. 
3. [bookmark: _Toc38552463][bookmark: _Toc515778759]Giả thuyết Kuznets
Simon Kuznets là một trong những người tiên phong nghiên cứu mối quan hệ giữa TTKT với CBXH. Trong bài viết “Tăng trưởng kinh tế và BBĐ thu nhập”, Kuznets (1955) cho rằng: trong giai đoạn đầu của quá trình tăng trưởng của một quốc gia, khi mức thu nhập bình quân đầu người còn thấp, BBĐ sẽ tăng dần khi thu nhập bình quân đầu người tăng lên. Khi đạt đến một trình độ phát triển nhất định, tình trạng BBĐ của quốc gia đó sẽ giảm dần trong khi thu nhập tiếp tục tăng lên. Như vậy, mối quan hệ giữa BBĐ và TTKT là phi tuyến và được thể hiện qua hình chữ U ngược (giả thuyết Kuznets). Hiện tượng này còn được Kuznets gọi là “hiện tượng trickle-down” (người nghèo nhất trong xã hội dần dần được hưởng lợi do sự giàu có ngày càng tăng của người giàu nhất). Với phát hiện này, Kuznets đã được nhận giải thưởng Nobel năm 1971.
3. [bookmark: _Toc38552464]Quan điểm của Lewis trong mô hình lao động thặng dư
 Quan điểm của Lewis cũng tương tự như quan điểm của Kuznets khi ông cho rằng: trong giai đoạn đầu của sự phát triển, BBĐ trong phân phối thu nhập sẽ tăng lên, nhưng trong giai đoạn sau, BBĐ và đói nghèo sẽ giảm xuống. Theo Lewis, trong giai đoạn đầu của quá trình công nghiệp hóa, lao động dư thừa trong khu vực nông nghiệp sẽ chuyển sang làm việc trong khu vực công nghiệp nhưng chỉ được nhận mức tiền công tối thiểu ở khu vực nông nghiệp. Trong khi đó, thu nhập của những người sở hữu vốn khi đầu tư vào khu vực công nghiệp ngày càng lớn (do lợi nhuận đầu tư vào khu vực công nghiệp ngày càng tăng). Điều này làm cho tình trạng BBĐ trong phân phối thu nhập ngày càng cao. Như vậy, BBĐ là hệ quả và cũng là nguyên nhân của sự tăng trưởng nhanh. Đến giai đoạn sau, khi lao động dư thừa trong khu vực nông nghiệp không còn, mức tiền công phải trả cho lao động từ khu vực nông nghiệp chuyển sang sẽ phải tăng lên (do khan hiếm lao động); đồng thời, lợi nhuận trong khu vực công nghiệp sẽ phải được trích lại để đầu tư lại cho nông nghiệp. Khi đó, BBĐ sẽ ngày càng giảm đi.
3. [bookmark: _Toc38552465]Quan điểm của Todaro 
Theo Todaro, với mức thu nhập và mức sống thấp, người nghèo sẽ phải chấp nhận chế độ dinh dưỡng và tình trạng sức khỏe kém, ít cơ hội tiếp cận với hệ thống giáo dục tiên tiến dẫn đến năng suất lao động thấp cũng như ít có cơ hội tham gia vào hoạt động kinh tế (cơ hội việc làm). Điều này sẽ tác động xấu đến TTKT. Do đó, đầu tư vào giáo dục, y tế là đầu tư vào con người, tạo cơ hội cho người nghèo có việc làm với năng suất cao hơn, nâng cao thu nhập và thoát nghèo, giúp kinh tế tăng trưởng tốt hơn.


3. [bookmark: _Toc38552466]Tư tưởng của Chủ tịch Hồ Chí Minh
Mặc dù xuất thân không phải là một nhà kinh tế học, nhưng với tư cách là một nhà lãnh đạo chính trị quốc gia đi tìm những giải pháp để giúp đất nước thoát khỏi tình trạng nghèo nàn, lạc hậu, kém phát triển, Hồ Chí Minh đã đưa ra những tư tưởng, quan điểm và chính sách thích hợp để giải quyết vấn đề phát triển kinh tế, xã hội của Việt Nam. Hồ Chí Minh khẳng định: kinh tế và xã hội là hai mặt không thể tách rời nhau, cuộc cách mạng giải phóng dân tộc mà nhân dân ta tiến hành cũng chính là cuộc cách mạng giải phóng con người, giải phóng lực lượng sản xuất. Bác viết: “ Chúng tôi không chủ trương giai cấp tranh đấu vì một lẽ tầng lớp tư sản Việt Nam đã bị thực dân đè nén không cất đầu lên được, khiến cho kinh tế Việt Nam bị tiêu diệt, dân cùng, tài tận. Trái lại, chúng tôi chủ trư ơng làm cho tư bản Việt Nam phát triển. Mà chỉ có thống nhất và độc lập thì tư bản Việt Nam mới có thể phát triển” (Minh, 2009c, pp. 169-170).
	Chính vì thế, ngay khi nắm được chính quyền, Chủ tịch Hồ Chí Minh đã nêu 3 nhiệm vụ cấp thiết cần phải làm ngay: “Diệt giặc đói, diệt giặc dốt, diệt giặc ngoại xâm”. Ba nhiệm vụ này thể hiện rõ quan điểm gắn kết hai nhiệm vụ kinh tế và xã hội. Tiếp đó, trong công cuộc kiến quốc, Hồ Chí Minh nêu ra các mục tiêu cơ bản: “Làm cho dân có ăn; Làm cho dân có mặc; Làm cho dân có chỗ ở; Làm cho dân có học hành” (Minh, 2009e, p. 152).
 	Ngoài ra, để đạt được CBXH, Hồ Chí Minh cho rằng cần phải kiên quyết, triệt để phòng và chống tham nhũng. Bác nói: “Tham ô là hành động xấu xa nhất, tội lỗi, đê tiện nhất trong xã hội” (Minh, 2009f, p. 110)
	Muốn chống tham nhũng thì phải nâng cao hiểu biết của dân, vì: “Quan tham vì dân dại. Nếu dân hiểu biết, không chịu đút lót thì quan dù không liêm cũng phải hóa ra liêm” (Minh, 2009c, p. 641)
	Ngoài ra, để chống tham nhũng, Bác nhấn mạnh: tất cả mọi người từ trên xuống dưới, trong chính phủ và ngoài chính phủ, dân thường và cán bộ… đều phải sống trong sạch, không tham lam đục khoét của công, ăn hối lộ, ai cũng phải tôn trọng lợi ích chung.
	Hồ Chí Minh đã nêu lên quan điểm phải gắn kết TTKT với CBXH ngay từ đầu và từng bước thực hiện, coi đó không chỉ là mục tiêu mà còn là động lực của TTKT. Hồ Chí Minh coi việc thực hiện CBXH là một yêu cầu bức thiết, đặc biệt là trong hoàn cảnh đất nước còn nhiều khó khăn, thiếu thốn. Bác nói: “Không sợ thiếu chỉ sợ không công bằng; không sợ nghèo chỉ sợ lòng dân không yên” (Minh, 2009a, p. 185)
	Mặt khác, theo Hồ Chí Minh: CBXH là sự đối xử ngang bằng nhau giữa người với người trong quan hệ giữa cống hiến và hưởng thụ, nghĩa vụ và quyền lợi; không phải là sự cào bằng, ngang nhau trong đói nghèo. Người khẳng định: “Không phải chúng ta ham chuộng khổ hạnh và bần cùng. Trái lại, chúng ta phấn đấu hy sinh, vì chúng ta muốn xây dựng một xã hội ai cũng ấm no sung sướng. Bình quân chủ nghĩa là trái với chủ nghĩa xã hội” (Minh, 2009b)
 	Hồ Chí Minh cho rằng CBXH thể hiện trước hết là bình đằng trong phân phối, ở đây là phân phối theo lao động. Nhưng điểm xuất phát của sự phân phối đó lại chứa đựng sự BBĐ trong cơ hội. Cho nên ngay từ đầu, Hồ Chí Minh đã đặt vấn đề phân phối theo lao động và theo phúc lợi. Người viết: “Ai làm nhiều thì ăn nhiều, ai làm ít thì ăn ít, ai không làm thì không ăn, tất nhiên là trừ những người già cả, đau yếu và trẻ con, những người đó được phân phối theo quỹ phúc lợi” (Minh, 2009d, p. 226).. Người mong muốn: “Làm cho người nghèo thì đủ ăn; người đủ ăn thì khá giả; người giàu thì giàu thêm” (Minh, 2009c, p. 65)
	Để thực hiện được những mục tiêu đó, Người chủ trương phải đảm bảo sự bình đẳng giữa các thành phần kinh tế. Giải thích về chính sách công tư đều lợi, Người viết: “Kinh tế quốc doanh là công. Nó là nền tảng và sức lãnh đạo của nền kinh tế dân chủ mới. Cho nên chúng ta phải ra sức phát triển nó và nhân dân ta phải ủng hộ nó. Đối với những người phá hoại nó, trộm cắp của công, khai gian lậu thuế thì phải trừng trị. Tư là những nhà tư bản dân tộc và kinh tế cá nhân của nông dân và thủ công nghệ. Đó cũng là lực lượng cần thiết cho cuộc xây dựng kinh tế nước nhà. Cho nên chính phủ cần giúp họ phát triển, nhưng họ phải phục tùng sự lãnh đạo của kinh tế quốc gia, phải hợp với lợi ích của đại đa số nhân dân” (Minh, 2009b, pp. 221-222)
	Bên cạnh đó, để đạt được CBXH, Chủ tịch Hồ Chí Minh cho rằng phải đảm bảo sự hài hòa giữa lợi ích của cá nhân với lợi ích của tập thể và toàn xã  hội. Vấn đề này được Bác nhấn mạnh trong chính sách “chủ thợ đều lợi”: “Nhà tư bản thì không khỏi bóc lột, nhưng chính phủ ngăn cấm họ bóc lột công nhân quá tay. Chính phủ phải bảo vệ quyền của công nhân. Đồng thời, vì lợi ích lâu dài, anh chị em thợ cũng để cho chủ được số lợi hợp lý, không yêu cầu quá mức. Chủ và thợ đều tự giác tự động, tăng gia sản xuất lợi cả đôi bên”. “Chủ phải hiểu rằng, nếu công nhân đủ ăn, đủ mặc thì họ mới đủ sức, đủ sức thì làm được việc… Nếu công nhân biết rằng, họ chẳng những làm lợi cho chủ mà họ cũng có một phần lợi, thì họ sẽ hăng hái làm. Vì vậy, chủ muốn được việc thì đối với lương bổng, nhà ở, vệ sinh và cách đối đãi công nhân cần phải rộng rãi, tử tế. Lại nên có những lớp học cho thợ và con thợ. Thợ học cho tinh xảo hơn. Con thợ học sẽ thế cho những người thợ già về hưu… Thợ vui vẻ làm việc thì chủ sẽ lợi gấp 5 gấp 10 số phí tổn đó. Chủ và thợ đều phải nhớ rằng, tăng gia sản xuất chẳng những lợi riêng cho chủ và thợ, mà còn lợi chung cho nền kinh tế của Tổ quốc, lợi chung cho toàn thể đồng bào” (Minh, 2009c, pp. 105-106).
	Với tư cách là một yếu tố quan trọng của phát triển bền vững, việc thực hiện CBXH không thể không đề cập đến chính sách nhân đạo và khoan dung của Chủ tịch Hồ Chí Minh: “Lo toan và bảo đảm những điều kiện sống cho mọi người trong xã hội, bất kể thành phần, vị trí, hoàn cảnh. Đối với người nghèo, lo cơm ăn áo mặc, học hành. Đối với người hữu sản, lo làm sao giúp đỡ họ có thể đem tài năng và những phương tiện để phát triển sản xuất, góp phần kiến quốc” (Phong, 2005, p. 218)
3. [bookmark: _Toc38552467]TTKT với CBXH theo quan điểm của Đảng Cộng Sản Việt Nam 
Trước tình trạng khủng hoảng kinh tế - xã hội cuối thập niên 70, đầu thập niên 80 thế kỷ XX, Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ VI (12/1986) của Đảng trên tinh thần “nhìn thẳng vào sự thật, đánh giá đúng sự thật, nói rõ sự thật” Đảng Cộng Sản Việt Nam (2011b), Đảng đã thực hiện tự phê bình về những sai lầm trong chủ trương, chính sách cải tạo và xây dựng CNXH.
Đại hội VI khẳng định, nền kinh tế ở Việt Nam là nền kinh tế hàng hóa nhiều thành phần vận hành theo cơ chế thị trường, có sự quản lý của nhà nước bằng các phương pháp kinh tế là chủ yếu, kết hợp hài hòa lợi ích cá nhân, lợi ích tập thể với lợi ích của toàn xã hội. Đại hội VI cũng đề xuất chủ trương và các giải pháp mới để thực hiện CBXH – một trong những mục tiêu quan trọng của sự nghiệp xây dựng CNXH
Từ kinh nghiệm thực tế Đảng ta đã chỉ rõ: “lực lượng sản xuất bị kìm hãm không chỉ trong trường hợp quan hệ sản xuất lạc hậu, mà cả khi quan hệ sản xuất phát triển không đồng bộ, có những yếu tố đi quá xa so với trình độ phát triển của lực lượng sản xuất” (Đảng Cộng Sản Việt Nam, 2011b, p. 390)
Đại hội VI khẳng định: “đẩy mạnh cải tạo XHCN là nhiệm vụ thường xuyên, liên tục trong suốt thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội, với những hình thức và bước đi thích hợp, làm cho quan hệ sản xuất phù hợp với tính chất và trình độ của lực lượng sản xuất, luôn luôn có tác dụng thúc đẩy sự phát triển của lực lượng sản xuất” (Đảng Cộng Sản Việt Nam, 2011b, p. 391)
Điều này cũng có nghĩa rằng, chúng ta không thể sớm đạt được mục tiêu CBXH theo như cách đã làm trong thời kỳ trước đổi mới là nhanh chóng xóa bỏ chế độ tư hữu. Mặt khác chúng ta cũng không thể đạt được mục tiêu CBXH ngay lập tức, trong một thời gian ngắn, mà chỉ có thể thực hiện dần dần tương ứng với từng bước thành công của sự nghiệp xây dựng chủ nghĩa xã hội.
Để khắc phục tình trạng bình quân, cào bằng trong phân phối thời kỳ trước đổi mới, Đại hội VI nhấn mạnh phải thực hiện đúng nguyên tắc phân phối theo lao động. “Việc thực hiện đúng nguyên tắc phân phối theo lao động đòi hỏi sửa đổi một cách căn bản chế độ tiền lương theo hướng bảo đảm yêu cầu tái sản xuất sức lao động, khắc phục tính chất bình quân, xóa bỏ từng bước phần cung cấp còn lại trong chế độ tiền lương, áp dụng các hình thức trả lương gắn chặt với kết quả lao động và hiệu quả kinh tế” (Đảng Cộng Sản Việt Nam, 2011b, p. 206). “Bảo đảm cho người lao động có thu nhập thỏa đáng, phụ thuộc trực tiếp vào kết quả lao động, có tác dụng khuyến khích nhiệt tình lao động” (Đảng Cộng Sản Việt Nam, 2011b, p. 423). Đại hội cũng đã nêu ra một số điểm quan trọng chỉ đạo việc thực hiện CBXH:
“Cùng với việc tiến tới xóa bỏ cơ sở kinh tế - xã hội của sự bất công xã hội, phải đấu tranh kiên quyết chống những hiện tượng tiêu cực, làm cho những nguyên tắc CBXH và lối sống lành mạnh được khẳng định trong cuộc sống hàng ngày của xã  hội. Xóa bỏ những thành kiến thiên lệch trong sự đánh giá và đối xử với người lao động thuộc các thành phần kinh tế khác nhau. Nhà nước có chính sách ưu đãi về kinh tế đối với các thành phần kinh tế XHCN, song về pháp luật phải thực hiện nguyên tắc bình đẳng. Những người làm ra của cải, làm những việc có ích cho xã hội, thực hiện đầy đủ nghĩa vụ, chấp hành nghiêm chỉnh pháp luật và chính sách đều được tôn trọng, được quyền hưởng thu nhập tương xứng với kết quả lao động, kinh doanh hợp pháp của họ. Những kẻ phạm pháp đều bị trừng trị theo pháp luật. Những ai vi phạm hợp đồng kinh tế đều bị xử phạt và phải bồi thường. Đó là chính sách nhất quán với mọi công dân thuộc các thành phần kinh tế khác nhau” (Đảng Cộng Sản Việt Nam, 2011b, p. 156) Đây là những tư tưởng đổi mới rất quan trọng về CBXH ở Việt Nam và là nền tảng, cơ sở để các Đại hội sau tiếp tục bổ sung, phát triển.
Đại hội lần thứ VII (6-1991) của Đảng đã có sự bổ sung quan trọng vào nội dung nguyên tắc phân phối để đảm bảo CBXH là thực hiện nhiều hình thức phân phối chứ không chỉ thực hiện một hình thức phân phối duy nhất là theo kết quả lao động. Hội nghị toàn quốc giữa nhiệm kỳ khóa VII đã khẳng định: “phân phối theo lao động là chủ yếu, khuyến khích và đãi ngộ xứng đáng các tài năng, đồng thời phân phối theo nguồn vốn đóng góp vào sản xuất kinh doanh” (Đảng Cộng Sản Việt Nam, 2011c, p. 156).
Đại hội VII cũng khẳng định chủ trương “tiếp tục thực hiện chính sách kinh tế  nhiều thành phần, phát huy thế mạnh của các thành phần kinh tế vừa cạnh tranh vừa hợp tác, bổ sung cho nhau trong nền kinh tế quốc dân thống nhất. Nhà nước định hướng, dẫn dắt các thành phần kinh tế, tạo điều kiện và môi trường thuận lợi cho sản xuất, kinh doanh theo cơ chế thị trường, kiểm soát và xử lý các vi phạm trong hoạt động kinh tế, bảo đảm hài hòa giữa phát triển kinh tế với phát triển xã hội” (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2016).
Khi đất nước đã trải qua 10 năm tiến hành công cuộc đổi mới và chính thức thoát khỏi khủng hoảng, tại Đại hội VIII (6-1996), Đảng ta tiếp tục khẳng định thực hiện nhất quán chính sách kinh tế nhiều thành phần, “khuyến khích mọi doanh nghiệp, cá nhân trong và ngoài nước khai thác các tiềm năng, ra sức đầu tư phát triển, yên tâm làm ăn lâu dài, hợp pháp, có lợi cho quốc kế dân sinh, đối xử bình đẳng với mọi thành phần kinh tế trước pháp luật, không phân biệt sở hữu và hình thức tổ chức kinh doanh” (Đảng Cộng Sản Việt Nam, 1996, pp. 622-623) Đồng thời, Đại hội VIII còn khẳng định: “TTKT phải gắn liền với tiến bộ và CBXH ngay trong từng bước đi và trong suốt quá trình phát triển. CBXH phải được thể hiện ở cả khâu phân phối hợp lý tư liệu sản xuất lẫn khâu phân phối kết quả sản xuất, ở việc tạo điều kiện cho mọi người đều có cơ hội phát triển và sử dụng tốt năng lực của mình” (Đảng Cộng Sản Việt Nam, 1996, p. 113).
Tại Hội nghị Trung ương lần thứ 4 khóa VIII, Đảng nhấn mạnh: “Phát triển kinh tế phải đi đôi với thực hiện CBXH, thu hẹp khoảng cách giữa thành thị và nông thôn, giữa các tầng lớp xã hội” (Đảng Cộng sản, 1998, p. 19).
Đại hội Đảng lần thứ IX (4-2001) đã có một bước đột phá trong đổi mới tư duy về KTTT. Đảng vẫn khẳng định con đường phát triển kinh tế - xã hội của Việt Nam là: “Phát triển nhanh, có hiệu quả và bền vững. TTKT đi đôi với tiến bộ, CBXH và bảo vệ tài nguyên môi trường” (Đảng Cộng sản VN, 2001, p. 25).
Tinh thần đó tiếp tục được khẳng định qua ba Đại hội tiếp theo. Đại hội X (4- 2006) khẳng định: “Kết hợp các mục tiêu kinh tế với các mục tiêu xã hội trong phạm vi cả nước, ở từng lĩnh vực, địa phương; thực hiện tiến bộ và CBXH ngay trong từng bước và từng chính sách phát triển, thực hiện tốt các chính sách xã hội trên cơ sở phát triển kinh tế, gắn quyền lợi với nghĩa vụ, cống hiến và hưởng thụ” (Đảng Cộng Sản Việt Nam, 2006, p. 101).
Trong định hướng phát triển kinh tế - xã hội, Đại hội XI (1-2011) đã chỉ rõ: “Hoàn thiện hệ thống chính sách, kết hợp chặt chẽ các mục tiêu, chính sách kinh tế với các mục tiêu, chính sách xã hội; thực hiện tốt tiến bộ, CBXH trong từng bước, từng chính sách phát triển phù hợp với điều kiện cụ thể, bảo đảm phát triển nhanh, bền vững” (Đảng Cộng Sản Việt Nam, 2011a, p. 124)
Cho đến Đại hội Đảng lần thứ XII (1-2016), vấn đề này một lần nữa được Đảng ta khẳng định: “Gắn kết chặt chẽ chính sách kinh tế với chính sách xã hội, phát triển kinh tế với nâng cao chất lượng cuộc sống của nhân dân, bảo đảm để nhân dân được hưởng thụ ngày một tốt hơn thành quả của công cuộc đổi mới, xây dựng và phát triển đất nước. Mọi người dân đều có cơ hội và điều kiện phát triển toàn diện. Thực hiện tốt chính sách chăm sóc người có công trên cơ sở huy động mọi nguồn lực xã hội kết hợp với nguồn lực của Nhà nước; bảo đảm người có công có mức sống từ trung bình trở lên” (Đảng Cộng Sản Việt Nam, 2016, pp. 135-136).
Một nội dung quan trọng của CBXH là thực hiện nguyên tắc phân phối công bằng đã được Đảng ta nêu ra ngay từ Đại hội VI và ngày càng hoàn thiện thêm qua các kỳ đại hội, từ Đại hội VII đến Đại hội XII. Cho đến nay, Đảng ta luôn khẳng định: “Định hướng XHCN được thể hiện qua chế độ phân phối chủ yếu theo kết quả lao động, hiệu quả kinh tế, hệ thống an sinh xã hội, phúc lợi xã hội. Đồng thời để huy động mọi nguồn lực kinh tế cho sự phát triển, chúng ta còn thực hiện phân phối theo mức đóng góp vốn và các nguồn lực khác” (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2016, p. 155)
Bởi vì, theo quan điểm của Đảng, việc thực hiện nguyên tắc phân phối theo lao động và theo mức đóng góp vốn đều lấy hiệu quả kinh tế làm thước đo, do đó vẫn chưa đạt được mức độ công bằng như mong muốn. Trong khi đó, việc phân phối thông qua phúc lợi xã hội, hệ thống an sinh xã hội lại nhấn mạnh hiệu quả xã hội nhằm trực tiếp hạn chế sự phân hóa giàu nghèo và tình trạng BBĐ đối với những nhóm đối tượng có rất ít hoặc thậm chí không có điều kiện phát triển. Thực tế cho thấy, phát triển nền KTTT là điều kiện thuận lợi để mọi đối tượng cùng vươn lên phát huy khả năng, nâng cao đời sống vật chất và tinh thần, trong đó bao gồm cả những đối tượng thuộc diện chính sách xã hội hoặc các nhóm yếu thế để các nhóm này có thể vươn lên với xuất phát điểm không cách quá xa với những đối tượng bình thường khác trong xã hội. 
0. [bookmark: _Toc38552468][bookmark: _Toc515778760]Kinh nghiệm giải quyết mối quan hệ giữa TTKT với CBXH ở một số quốc gia và bài học cho Việt Nam
4. [bookmark: _Toc38552469]Mô hình của Brazil
Là một quốc gia thuộc Nam Mỹ, từng là thuộc địa của Bồ Đào Nha, sau khi độc lập, Brazil theo đuổi mô hình TTKT trước, CBXH sau như một số nước phương Tây. Mô hình này còn được gọi là mô hình chữ U ngược theo giả thuyết Kuznets. Phân phối lại thu nhập thường không được quan tâm trong giai đoạn đầu của quá trình phát triển. Do đó, cùng với những thành tựu về tăng trưởng, thu nhập bình quân đầu người tăng lên thì BBĐ cũng có xu hướng tăng lên. Cho đến khi nền kinh tế phát triển đến một mức độ nhất định, thu nhập bình quân đầu người cao, BBĐ mới có xu hướng giảm dần cùng với chính sách phân phối lại thu nhập. 
Theo mô hình phát triển này, chính phủ Brazil đã thực hiện các chính sách nhằm TTKT nhanh bằng mọi giá. Họ cho rằng, khi kinh tế đạt tốc độ tăng trưởng cao, xã hội sẽ ngày càng phát triển. Giai đoạn 1961-1980, Brazil đạt tốc độ TTKT cao, đặc biệt là giai đoạn 1968-1973, tốc độ TTKT bình quân 11,1%. Sau cuộc khủng hoảng dầu mỏ năm 1973, Brazil vẫn tiếp tục thực hiện chính sách TTKT nhanh. Do đó, tốc độ TTKT bình quân trong giai đoạn 1974-1980 vẫn khá cao, đạt 6,9%/năm. Cũng trong giai đoạn này, Brazil duy trì mức tiền lương thấp và đảm bảo không tăng lương. 
Sau giai đoạn tăng trưởng cao, kinh tế Brazil giảm sút và trở nên bấp bênh. Thậm chí có những năm tốc độ TTKT của Brazil bị âm. Tỷ lệ người nghèo cao và có xu  hướng tăng (năm 2000 là 17,4%; năm 2007 là 31%). Bất bình đẳng trong phân phối thu nhập lớn, giai đoạn 1960-1990, hệ số Gini tăng từ 0,5 lên 0,63. Khoảng cách giữa các nhóm thu nhập rất lớn và liên tục gia tăng. Bất bình đẳng xã hội cao thể hiện ở sự chênh lệch giữa các cá nhân trong việc tiếp cận các dịch vụ giáo dục, y tế và chăm sóc sức khỏe. Sự bất bình đẳng thu nhập là một trong những nguyên nhân dẫn đến bất bình đẳng về giáo dục, y tế. Tỷ lệ trẻ em đến trường ở nhóm nghèo thấp hơn nhiều so với nhóm không nghèo. Những người có thu nhập thấp có sức khỏe yếu hơn và ít sử dụng dịch vụ chăm sóc sức khỏe hơn.
	Kết luận: từ mô hình Brazil có thể thấy, quốc gia này không thành công trong việc thực hiện mục tiêu TTKT trước, CBXH sau. Những hạn chế của mô hình này thể hiện ở chỗ: nền kinh tế chỉ đạt tốc độ tăng trưởng cao trong thời kỳ đầu, càng về sau, kinh tế càng tăng trưởng chậm và không ổn định, thiếu bền vững. Sự bất bình đẳng cao là yếu tố cản trở sự tăng trưởng trong nước. Vì vậy, Chính phủ Brazil hiện nay phải giải quyết đồng thời cả vấn đề kinh tế lẫn xã hội để Brazil phát triển lành mạnh, bền vững hơn.


4. [bookmark: _Toc38552470]Mô hình của Hàn Quốc
Với xuất phát điểm là một nước nông nghiệp nghèo, Hàn Quốc đã lựa chọn mô hình kết hợp một cách hợp lý TTKT với CBXH. Theo đó, Chính phủ Hàn Quốc đã áp dụng chính sách khuyến khích tăng trưởng nhanh thông qua mô hình công nghiệp hóa hướng vào xuất khẩu; chuyển dịch cơ cấu ngành kinh tế từ những ngành công nghiệp nhẹ sử dụng nhiều lao động sang những ngành công nghiệp nặng đòi hỏi vốn lớn; đặc biệt là chính sách giải quyết ngay từ đầu vấn đề xóa đói giảm nghèo và CBXH.
 Việc thực hiện công nghiệp hóa hướng về xuất khẩu, chuyển dịch cơ cấu kinh tế cùng nhiều chính sách khuyến khích tăng trưởng đã giúp Hàn Quốc đạt được tốc độ tăng trưởng cao trong nhiều năm. Thập niên 1970, Hàn Quốc vẫn duy trì được tốc độ TTKT bình quân 8%/năm dù kinh tế thế giới suy giảm do khủng hoảng dầu mỏ. Thu nhập bình quân đầu người của Hàn Quốc đã tăng gần 20 lần trong 3 thập niên, từ 710 USD năm 1965 lên 11.676 USD năm 1995. Tăng trưởng nhanh cũng giúp người dân có nhiều cơ hội việc làm, tỷ lệ thất nghiệp giảm xuống. Bên cạnh sự thành công trong lĩnh vực kinh tế Hàn Quốc cũng thành công trong chiến lược giảm nghèo nhờ chính phủ có những chính sách cải thiện an sinh xã hội tốt và đầu tư nhiều vào vốn con người. Hàn Quốc rất coi trọng việc đầu tư cho giáo dục và chăm sóc sức khỏe, nhờ đó, chỉ số phát triển con người của Hàn Quốc gia tăng rõ rệt, từ 0,713 năm 1975 tăng lên 0,928 năm 2006. 
Kết luận: Mặc dù vẫn còn một số hạn chế như sức ép từ quá trình đô thị hóa gia tăng, thiếu hụt nguồn lao động cho tương lai và môi trường chưa được đảm bảo bền vững; nhưng Hàn Quốc là một bằng chứng thực nghiệm cho sự thành công trong việc giải quyết hài hòa mối quan hệ giữa TTKT với CBXH.


4. [bookmark: _Toc38552471]Mô hình của Trung Quốc
Sau khi cách mạng thành công, Trung Quốc lựa chọn con đường đi lên chủ nghĩa xã hội. Ngay từ đầu, Trung Quốc đã đặt mục tiêu lấy lợi ích của đại bộ phận dân chúng làm trọng tâm, phát triển kinh tế đi đôi với đảm bảo CBXH và quyết tâm thực hiện mô hình “chủ nghĩa xã hội phát triển toàn diện”. Để thực hiện mô hình đó, Trung Quốc đã thực hiện nhiều chính sách về kinh tế, đặc biệt là hiện đại hóa nông thôn. Kể từ sau năm 1980, kinh tế Trung Quốc phát triển nhanh và bước vào giai đoạn “cất cánh”. Trong thập niên 1980, đời sống nông dân đã có những chuyển biến tích cực; mức tăng GDP hằng năm đạt 10,1%. Thập niên 1990 bình quân đạt 10,3%/năm. Giai đoạn 1998-2001, dù kinh tế thế giới có nhiều biến động, Trung Quốc vẫn duy trì được mức tăng trưởng cao nhất thế giới. Tính trong cả giai đoạn 1978-2007, tốc độ TTKT bình quân của Trung Quốc là 9,8%. Việc duy trì được tốc độ tăng trưởng cao liên tục trong một thời giai dài đã làm quy mô nền kinh tế Trung Quốc tăng lên đáng kể (năm 2007 đứng thứ 3 trên thế giới về quy mô nền kinh tế). Thu nhập bình quân đầu người liên tục tăng cao. Ngoài ra, kinh tế Trung Quốc còn đạt được nhiều thành tựu khác trên một số lĩnh vực như thu hút vốn đầu tư nước ngoài, kim ngạch xuất khẩu…
 Tuy nhiên, cũng từ thập niên 1990, vấn đề tam nông không còn được quan tâm đầu tư. Chi phí sản xuất trong nông nghiệp ngày càng tăng; dịch vụ y tế thiếu thốn; chi phí đầu tư vào giáo dục ngày càng tăng tạo ra gánh nặng cho đại bộ phận người dân nông thôn – nơi tập trung chủ yếu là người nghèo; thất nghiệp tràn lan; tỷ lệ nghèo gia tăng; khoảng cách chênh lệch giữa thành thị và nông thôn, giữa giàu và nghèo ngày càng lớn, ô nhiễm môi trường ngày càng nghiêm trọng. Những mâu thuẫn trên cho thấy trong khi tập trung cao độ cho các mục tiêu phát triển kinh tế, duy trì tốc độ tăng trưởng kinh tế cao bằng các biện pháp và chính sách khuyến khích; Trung Quốc đã xem nhẹ các mục tiêu phát triển xã hội, chấp nhận tình trạng bất bình đẳng, hy sinh nông nghiệp để tập trung phát triển công nghiệp, tăng trưởng cao chỉ tập trung ở một số khu vực, tăng trưởng theo chiều rộng, tăng trưởng dựa vào nhân công giá rẻ.
Kết luận: vấn đề giải quyết mối quan hệ giữa TTKT với CBXH đã được đặt ra ngay từ đầu, khi Trung Quốc bắt tay vào xây dựng đất nước theo con chủ nghĩa xã hội mang đặc sắc Trung Quốc; nhưng khi thực hiện trong thực tiễn thì vấn đề CBXH không được chú ý đúng mức, thậm chí đánh đổi CBXH để đạt được TTKT cao hơn. Hậu quả là, mặc dù kinh tế tăng trưởng  rực rỡ nhưng quốc gia này trở thành một trong những nước bất bình đẳng nhất trong khu vực. Do đó, để tiếp tục duy trì quỹ đạo tăng trưởng, Trung Quốc đã quán triệt quan điểm phát triển: toàn diện, hài hòa, bền vững và lấy con người làm gốc.
4. [bookmark: _Toc38552472]Bài học rút ra cho Việt Nam
· Tiếp tục theo đuổi mô hình phát triển toàn diện.
Khi bước vào thời kỳ đổi mới, để thoát khỏi khủng hoảng, ra khỏi nhóm các nước có thu nhập thấp và sớm trở thành nước công nghiệp theo hướng hiện đại, Việt Nam đã lựa chọn mô hình phát triển toàn diện. Trong Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội giai đoạn 2001-2010, được thông qua tại Đại hội Đảng lần thứ IX, Đảng ta đã khẳng định nội dung của mô hình phát triển toàn diện: “Phát triển nhanh hiệu quả, bền vững, TTKT đi đôi với thực hiện tiến bộ xã hội và bảo vệ môi trường”. Đây là sự lựa chọn đúng đắn của Việt Nam, nó có ý nghĩa đặc biệt quan trọng trong thời kỳ hội nhập kinh tế quốc tế. Tính đúng đắn của mô hình phát triển toàn diện đã được khẳng định qua kinh nghiệm phát triển của Hàn Quốc cũng như những hạn chế trong mô hình “chữ U ngược” của Brazil. Do đó, trong những năm tới, Việt Nam cần tiếp tục theo đuổi mô hình này để có thể duy trì sự phát triển trong dài hạn.
· Không chạy theo mục tiêu tăng trưởng nhanh bằng mọi giá, nâng cao hiệu quả của các chỉ tiêu tăng trưởng.
Bài học từ Brazil cho thấy, TTKT nhanh thường tiềm ẩn nhiều rủi ro và những nhân tố gây mất cân đối, thậm chí khủng hoảng. Do vậy, chạy theo tăng trưởng nhanh, xem nhẹ phát triển bền vững về mặt xã hội không phải là mô hình tốt cho Việt Nam. Việt Nam cần phải đảm bảo tính hai mặt của quá trình TTKT (cả mặt lượng và mặt chất). Muốn vậy, cần phải nâng cao hiệu quả tăng trưởng, chuyển từ tăng trưởng theo chiều rộng sang tăng trưởng theo chiều sâu. Cụ thể là: nâng cao chất lượng nguồn nhân lực, trình độ khoa học -công nghệ, tăng sự đóng góp của nhân tố TFP (năng suất các nhân tố tổng  hợp), nâng cao hiệu quả sử dụng vốn, tăng năng suất lao động, tập trung vào các ngành, lĩnh vực tạo ra nhiều giá trị gia tăng, có hàm lượng công nghệ cao, giảm chi phí trung gian, nâng cao khả năng cạnh tranh của nền kinh tế.
· Gắn TTKT với thực hiện CBXH.
Thành công của Hàn Quốc đã để lại nhiều bài học kinh nghiệm cho Việt Nam trong việc giải quyết đồng thời TTKT nhanh và vấn đề CBXH. Vấn đề cốt lõi không phải là theo đuổi mục tiêu TTKT nhanh bằng mọi giá mà là duy trì một mục tiêu TTKT hợp lý trong mối quan hệ hữu cơ với những điều kiện về tài nguyên môi trường và những vấn đề xã hội. TTKT phải đi đôi với bảo đảm sử dụng hợp lý và tiết kiệm tài nguyên thiên nhiên, phòng chống ô nhiễm môi trường. Mặt khác, TTKT phải hướng đến các mục tiêu xã hội, trọng tâm là vấn đề xóa đói giảm nghèo, CBXH, giải quyết việc làm và những vấn đề liên quan đến việc phát triển toàn diện con người như giáo dục, y tế, văn hóa, nghệ thuật, v.v…
Kinh nghiệm của Hàn Quốc đã cho thấy việc đầu tư vào giáo dục và phát triển vốn con người là một trong những yếu tố quan trọng nhất đảm bảo TTKT nhanh và giảm bất bình đẳng xã hội. Vì vậy, Việt Nam cần chú trọng đầu tư và nâng cao hiệu quả đầu tư cho giáo dục ở tất cả các bậc học, trong đó giáo dục đại học là khâu then chốt trong việc đào tạo nguồn nhân lực chất lượng cao, đáp ứng yêu cầu của quá trình công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước. Bên cạnh đó, để đạt được mức độ CBXH cao, cần đảm bảo khả năng tiếp cận các dịch vụ công thiết yếu (y tế, giáo dục) và tư liệu sản xuất cho mọi đối tượng trong xã hội.
Trong điều kiện nền kinh tế thị trường định hướng XHCN ở Việt Nam, TTKT không thể chỉ là giúp một số ít người hưởng lợi. Xã hội sẽ không thể phát triển được nếu không kích thích một bộ phận người dân vươn lên làm giàu chính đáng. Nhưng nếu không có chính sách hợp lý, để mặc cho nền kinh tế thị trường phát triển một cách tự phát thì sẽ không tạo được sự công bằng và phát triển bền vững. Tuy nhiên, cũng không thể sử dụng chính sách phân phối theo kiểu bình quân cào bằng, điều tiết hết lợi ích của người giàu để chia cho người nghèo. Do đó, trong nền KTTT định hướng XHCN Việt Nam cần phải chấp nhận một khoảng cách chênh lệch nhất định giữa giàu và nghèo, tạo điều kiện tối đa cho những người có năng lực được làm giàu theo pháp luật, nhưng đồng thời cũng phải nâng mức sống của người nghèo lên để họ có thể tiếp cận các phúc lợi tối thiểu về y tế, giáo dục, nhà ở; không để một người dân nào không được đi học, không được chữa bệnh chỉ bởi vì nghèo.
0. [bookmark: _Toc38552473]Tổng hợp một số nghiên cứu định lượng và đề xuất các biến nghiên cứu cho luận án
Cả lý thuyết lẫn thực tiễn nghiên cứu trên đây đều cho thấy có mối quan hệ biện chứng giữa TTKT với CBXH, tuy nhiên, mức độ tác động của TTKT đến CBXH hay ngược lại như thế nào là tùy thuộc vào từng giai đoạn nghiên cứu, đặc thù của mỗi quốc gia và các biến nghiên cứu sử dụng trong mô hình định lượng. Để có cơ sở đề xuất mô hình định lượng mối quan hệ giữa TTKT với CBXH ở Việt Nam trong luận án này, tác giả tổng hợp một số công trình nghiên cứu định lượng của một số tác giả trong và ngoài nước, xem Bảng 2.2.

[bookmark: _Toc41513459][bookmark: _Toc41513546]Bảng 2. 2: Tổng hợp một số nghiên cứu định lượng về TTKT với CBXH
	Tên nghiên cứu/ Nguồn
	Dữ liệu/ 
Phương pháp
	Các biến
	Tương quan

	Đánh giá mối quan hệ giữa BBĐ và TTKT/ Ortega-Diaz (2003)
	Dữ liệu bảng từ 32 bang ở Mexico, 1960-2002/ Phương pháp GMM (Generalized Methods of Moments)

	Phụ Thuộc
lnGSP (Gross State Product)
	

	
	
	Độc lập
- Gini thu nhập
- % dân số nam > 10 tuổi biết chữ 
- % dân số nữ > 10 tuổi biết chữ
- Giai đoạn
	
(+)/(-)
(-)

(+)

Không

	BBĐ giáo dục, TTKT và BBĐ thu nhập ở Indonesia/ Digdowiseiso (2009)
	Dữ liệu bảng từ 23 tỉnh, 1996-2005/ Phương pháp Hồi quy tuyến tính
	Phụ Thuộc
Logarit GDP thực bình quân/người
	

	
	
	Độc lập
- Tuổi thọ kỳ vọng
- Số năm đi học TB
- Gini thu nhập
	
(+)
(+)
(+)

	BBĐ thu nhập của vùng và TTKT tại Philippines/ Pede và cộng sự (2012)
	Dữ liệu 80 tỉnh, 1991-2000/ Phương pháp GWR (Geographically Weighted Regression)
	Phụ Thuộc
Logarit thu nhập bình quân/người
	

	
	
	Độc lập
- Chỉ số Theil về BBĐ thu nhập
- Tỷ lệ nghèo
- Trình độ giáo dục
- Thành thị
	
(+)

(-)
(+)
(+)

	Mối quan hệ giữa TTKT, nghèo đói và BBĐ ở Việt Nam/ Lê Quốc Hội (2008)
	Dữ liệu từ 61 tỉnh/ thành, 1996-2004/ Phương pháp OLS
	Phụ Thuộc
Tỷ lệ tăng GDP
	

	
	
	Độc lập
- Gini chi tiêu
- Tỷ lệ hộ nghèo
- Số năm đi học TB
- GDP bình quân/người
-Tỷ lệ TB của đầu tư/GDP

	Không
(-)
(+)
(+)
(+)


	Mối quan hệ giữa TTKT, nghèo đói và BBĐ ở Việt Nam/ Phạm Ngọc Toàn & Hoàng Thanh Nghị (2012)
	Dữ liệu 63 tỉnh/thành, 2006-2010/ Phương pháp FEM
	Phụ Thuộc
Logarit GDP
	

	
	
	Độc lập
- Logarit tỷ lệ đầu tư/GDP
- Logarit dân số trong độ tuổi lao động
- Gini thu nhập
- Gini thu nhập bình phương
- Tương tác Gini và đầu tư
- Tương tác Gini và giáo dục
	
(+)
(+)

(-)
(+)

(+)
(+)

	Tác động của BBĐ thu nhập đến TTKT ở Việt Nam/ Hoàng Thủy Yến (2015)
	Dữ liệu bảng 63 tỉnh/thành, 2004-2010, Phương pháp FEM
	Phụ Thuộc
Logarit GDP
	

	
	
	Độc lập
- Gini thu nhập
- Gini thu nhập bình phương
- Logarit tỷ lệ đầu tư/GDP
- Logarit tỷ lệ lao động/ tổng dân số
- Tương tác Gini và đầu tư
	
(+)
(-)

(+)
(+)

(-)


Nguồn: NCS tổng hợp từ một số công trình nghiên cứu
Theo Bảng 2.2, đa số các nghiên cứu sử dụng tốc độ tăng GDP/người để thể hiện cho sự TTKT, hệ số GINI thu nhập thể hiện cho sự BBĐ. Ngoài ra, một số biến như tỷ lệ nghèo, trình độ giáo dục, lực lượng lao động,… cũng được sử dụng để phân tích tác động của BBĐ đến TTKT. Dựa trên cơ sở lý luận và sự tổng hợp một số mô hình nghiên cứu thực nghiệm, luận án sử dụng các biến sau cho mô hình nghiên cứu định lượng:

[bookmark: _Toc41513460][bookmark: _Toc41513547]Bảng 2. 3: Các biến và mô hình định lượng sử dụng trong luận án
	Tên biến - 
Ký hiệu
	Mô tả biến
(đơn vị tính)
	Cơ sở chọn biến
	Dấu kỳ vọng

	Biến phụ thuộc

	Tăng trưởng kinh tế - LNGDPPCit

	Logarit cơ số e tổng sản phẩm quốc nội bình quân đầu người của tỉnh i tại thời điểm t theo giá hiện hành.
	Didowiseiso (2009)
	

	Biến độc lập

	Bất bình đẳng - GINIit
	Hệ số Gini theo thu nhập của tỉnh i tại thời điểm t (%)
	Ortega-Diaz (2003), Digdowiseiso (2009), Phạm Ngọc Toàn & Hoàng Thanh Nghị (2012), Hoàng Thủy Yến (2015)
	(-)/(+)
BBĐ có thể tác động tích cực hoặc tiêu cực đến TTKT

	Tỷ lệ nghèo - POVit
	Tỷ lệ hộ nghèo của tỉnh i tại thời điểm t (%).
	Pede và cộng sự (2012), Lê Quốc Hội (2008)
	(-)
Tỷ lệ nghèo cao sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến sự TTKT

	Lực lượng lao động - LNLABit  

	Logarit cơ số e lực lượng lao động của địa phương i tại thời điểm t
	Phạm Ngọc Toàn & Hoàng Thanh Nghị (2012), Hoàng Thủy Yến (2015)
	(+)
Tỷ lệ lực lượng lao động có tác động dương đến TTKT

	PLABTWit 
	Tỷ lệ lao động từ 15 tuổi trở lên đã qua đào tạo hoặc đang làm việc của địa phương i tại thời điểm t.
	Phạm Ngọc Toàn & Hoàng Thanh Nghị (2012), Hoàng Thủy Yến (2015)
	(+)
Tỷ lệ lao động từ 15 tuổi trở lên đã qua đào tạo tác động dương đến TTKT

	Mô hình định lượng của luận án

 (1)

   (2)


Nguồn: NCS đề xuất các biến và mô hình định lượng sử dụng trong luận án.


[bookmark: _Toc41481748]Hình 2. 1: Khung phân tích đề xuất của luận án
Giải pháp
Nhóm giải pháp thúc đẩy TTKT mang tính đột phá
Nhóm giải pháp gắn TTKT với CBXH
Nhóm giải pháp về phát huy vai trò của Nhà nước trong việc gắn TTKT với CBXH
Nhóm giải pháp nâng cao vai trò của Đảng và các tổ chức xã hội trong việc thực hiện CBXH
Kinh tế thị trường định hướng XHCN Việt Nam
Đặc trưng: 	Về mục tiêu
		Về phương hướng phát triển
		Về định hướng xã hội và phân phối
		Về quản lý		
Tăng trưởng kinh tế
Các thước đo:
Tốc độ tăng GDP
Thu nhập bình quân/người
Năng suất lao động
Chỉ số phát triển con người
Chuyển dịch cơ cấu kinh tế
Công bằng xã hội
Các thước đo:
Hệ số GINI
Tiêu chuẩn “40” của WB
Hệ số giãn cách thu nhậ
Sự thay đổi tỷ lệ nghèo so với tốc độ tăng thu nhập
Chỉ số nghèo đa chiều
Mục tiêu, động lực

Cơ sở, điều kiện
Tiền đề, nền tảng

Mục tiêu
Tăng trưởng bao trùm (tăng trưởng công bằng)
Tăng trưởng kinh tế cao, bền vững, tạo nhiều việc làm có năng suất
Mọi người được tiếp cận dễ dàng, công bằng với giáo dục, y tế để nâng cao năng lực
Mở rộng và phát triển hệ thống ASXH cho cả người nghèo, cận nghèo và tầng lớp trung lưu trong xã hội

Tóm tắt Chương 2
Chương này trình bày các khái niệm về TTKT, CBXH, bình đẳng xã hội, các thước đo TTKT, CBXH, tăng trưởng bao trùm.
Bên cạnh đó, nội dung Chương 2 còn trình bày các lý thuyết của Kuznets, Lewis, Torado quan điểm, tư tưởng của chủ nghĩa Mác-Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh và quan điểm của Đảng Cộng sản Việt Nam về CBXH, mối quan hệ giữa TTKT và CBXH; kinh nghiệm giải quyết mối quan hệ giữa TTKT và CBXH ở một số quốc gia trên thế giới như: mô hình của Brazil, mô hình của Hàn Quốc, mô hình của Trung Quốc, từ đó rút ra bài học cho Việt Nam. Dựa trên cơ sở lý thuyết, tác giả tổng hợp một số nghiên cứu thực nghiệm về mối quan hệ giữa TTKT với CBXH, từ đó đưa ra các biến sẽ sử dụng trong mô hình định lượng của luận án. Cuối cùng, NCS đề xuất khung phân tích của luận án.












[bookmark: _Toc38552474][bookmark: _Toc515778766][bookmark: _Toc517208864]CHƯƠNG 3: PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU CỦA LUẬN ÁN
3.1. [bookmark: _Toc38552475]Cơ sở phương pháp luận nghiên cứu
Cơ sở phương pháp luận để nghiên cứu đề tài là phép biện chứng duy vật bao gồm trong đó lý luận biện chứng và phương pháp biện chứng (Bộ Giáo dục và đào tạo, 2008, p. 60), bởi lẽ đối tượng nghiên cứu của luận án thuộc ngành Kinh tế chính trị học.
“Phép biện chứng duy vật nhận thức các đối tượng trong các mối liên hệ với nhau, ảnh  hưởng nhau, ràng buộc nhau. Các đối tượng luôn được nhận thức trong trạng thái vận động, biến đổi và phát triển. Phép biện chứng duy vật coi nguồn gốc của sự phát triển chính là sự thống nhất và đấu tranh giữa các mặt đối lập”. (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2003, p.20)
“Sự nhận thức khoa học các quá trình kinh tế xã hội còn đòi hỏi phải dựa vào phương pháp logic thống nhất với lịch sử. Sự thống nhất giữa logic và lịch sử là xuất phát từ quan niệm cho rằng, xã hội ở bất kỳ nấc thang phát triển nào cũng đều là một chỉnh thể hoàn thiện, trong đó mọi yếu tố đều nằm trong mối liên hệ qua lại nhất định. Lịch sử là một quá trình phức tạp và nhiều vẻ, trong đó chứa đựng những ngẫu nhiên, những sự phát triển quanh co. Tuy nhiên, sự vận động của lịch sử là quá trình phát triển có tính quy luật. Phương pháp lịch sử đòi hỏi phải nghiên cứu các hiện tượng và quá trình kinh tế qua các giai đoạn phát sinh, phát triển và tiêu vong của chúng. Phương pháp logic đòi hỏi phải tìm ra cái chung chi phối sự phát triển. Việc nghiên cứu lịch sử sẽ giúp cho việc tìm ra logic nội tại làm cho nhận thức về lịch sử trở nên khoa học” (Hội đồng TW, 2017, pp. 33-34).
Luận án cũng vận dụng các phương pháp nghiên cứu khoa học chung, như mô hình hóa các quá trình kinh tế, xây dựng giả thuyết, quan sát, thống kê, trừu tượng hóa khoa học, phân tích và tổng hợp, diễn dịch và quy nạp, phương pháp hệ thống (Hội đồng TW, 2017, p. 34)…Đây là những phương pháp được sử dụng trong cả khoa học tự nhiên và khoa học xã hội. Tuy nhiên, trong luận án này tác giả đặc biệt nhấn mạnh đến những phương pháp tiếp cận sau:
3.1.1. [bookmark: _Toc517208865][bookmark: _Toc38552476]Nguyên lý về mối liên hệ phổ biến
Nguyên lý về mối liên hệ phổ biến được dùng với hai ý nghĩa cơ bản: thứ nhất, dùng để chỉ tính phổ biến của các mối liên hệ, và thứ hai, dùng để chỉ sự khái quát những mối liên hệ có tính chất phổ biến nhất như mối liên hệ giữa bản chất và hiện tượng, nguyên nhân và kết quả (Bộ Giáo dục và đào tạo, 2008, p. 61).
Khi nghiên cứu mối quan hệ giữa TTKT và CBXH ta phải đặt trong bối cảnh tổng thể để xem xét một cách toàn diện và khoa học. Phân tích TTKT phải luôn xét đến các yếu tố của tăng trưởng như vốn (K), lao động (L), công nghệ (T)… Các khía cạnh về thu nhập của người lao động, năng suất, cơ cấu kinh tế, an sinh xã hội (ASXH), giáo dục, y tế… phải được đề cập và sự tác động của nó đến tăng trưởng như thế nào trong bối cảnh của Việt Nam. Từ sự phân tích mối liên hệ này, luận án sẽ vẽ nên bức tranh tổng quát TTKT của Việt Nam chuyển dịch theo chiều hướng nào? Là sự tăng trưởng theo chiều rộng hay chiều sâu hay là sự kết hợp của cả hai, đóng góp của các yếu tố nguồn lực vật chất (vốn, lao động, công nghệ) sẽ như thế nào trong bối cảnh của Việt Nam. Sự tăng trưởng này đã tác động như thế nào đến CBXH ở Việt Nam (CBXH được xem xét ở vấn đề thu nhập, ASXH, giáo dục, y tế, cơ hội thụ hưởng…). 
Do vậy, khi nghiên cứu TTKT và CBXH luận án đã xem xét tất cả các mối liên hệ, các khía cạnh có trong mối quan hệ này, và do đó vấn đề nghiên cứu sẽ được xem xét toàn diện, thấu đáo, khoa học.
3.1.2. [bookmark: _Toc517208866][bookmark: _Toc38552477]Nguyên lý về sự phát triển
[bookmark: _Toc517206288][bookmark: _Toc517207407][bookmark: _Toc517208867][bookmark: _Toc526367019][bookmark: _Toc526368776]Theo quan điểm biện chứng, “sự phát triển là kết quả của quá trình thay đổi dần dần về lượng dẫn đến sự thay đổi về chất, là quá trình diễn ra theo hình xoáy ốc. Trong quá trình phát triển, dường như sự vật ấy quay về điểm khởi đầu nhưng ở trình độ cao hơn. Mọi sự phát triển đều diễn ra theo tính tất yếu của quy luật khách quan, đa dạng. Cũng do vậy, mà các quá trình phát triển có thể thể hiện ở tính quanh co, thậm chí có những bước thụt lùi tạm thời, nó không phải là con đường thẳng" (Bộ Giáo dục và đào tạo, 2008, p. 72). 
Theo nguyên lý này, TTKT phản ánh sự thay đổi về mặt lượng, còn tính hiệu quả và sự bền vững của các chỉ tiêu tăng trưởng phản ánh mặt chất của TTKT. Mục tiêu cuối cùng của TTKT là sự lan tỏa tính tích cực của nó đến các đối tượng hưởng lợi ích. Muốn có một xã hội công bằng, ổn định và phát triển phải có một nền kinh tế tăng trưởng, phát triển vững chắc làm chỗ dựa vật chất. Ngược lại, nếu không đảm bảo xây dựng một xã hội công bằng, phát triển con người toàn diện thì sự tăng trưởng và phát triển của nền kinh tế cũng không thể duy trì được trong dài hạn. Trong quá trình nghiên cứu, luận án sẽ dựa trên nguyên lý này để đánh giá thực trạng TTKT và CBXH trong nền KTTT Việt Nam trên cơ sở đó sẽ đưa ra những khuyến nghị về định hướng chính sách.
3.2. [bookmark: _Toc517208868][bookmark: _Toc38552478]Các phương pháp cụ thể
3.2.1. [bookmark: _Toc517208874][bookmark: _Toc38552479][bookmark: _Toc517208869]Phương pháp nghiên cứu định tính
[bookmark: _Toc517206296][bookmark: _Toc517208875][bookmark: _Toc526367027][bookmark: _Toc526368784]Phương pháp nghiên cứu định tính là một trong những phương pháp nghiên cứu khoa học đã và đang nhanh chóng trở thành phương pháp quan trọng trong nghiên cứu khoa học xã hội và khoa học ứng dụng. Nó là một cách tiếp cận rộng lớn các hiện tượng xã hội, tập trung vào giải thích bản chất bên trong của vấn đề nghiên cứu (Trường Đại học Kinh tế Tp.HCM, 2015, p. 4). Trọng tâm chính là thu thập, mã hóa và phân tích dữ liệu để rút ra bản chất của vấn đề; diễn giải ý nghĩa của thông tin rút ra từ dữ liệu và trình bày kết quả nghiên cứu theo cấu trúc mà tác giả thể hiện trong luận án.
Khi nghiên cứu TTKT và CBXH của Việt Nam, luận án sẽ phải thu thập dữ liệu qua nhiều nguồn khác nhau như: Báo cáo của Chính phủ, số liệu của Tổng cục thống kê (GSO), Ngân hàng thế giới (WB), Tổ chức Lao động quốc tế (ILO), Chương trình phát triển Liên Hiệp Quốc (UNDP), … sau đó làm sạch (lọc) dữ liệu, rồi tiến hành trình bày bằng văn bản, bảng biểu, đồ thị, phân tích dữ liệu và giải thích, đánh giá những nội dung mà dữ liệu có thể hàm ý. Luận án đã sử dụng các phương pháp nghiên cứu định tính như phương pháp trừu tượng hóa khoa học; phương pháp thống kê, mô tả; phương pháp logic – lịch sử; phương pháp phân tích tổng hợp.
3.2.1.1. Phương pháp trừu tượng hóa khoa học
[bookmark: _Toc517206291][bookmark: _Toc517208870][bookmark: _Toc526367022][bookmark: _Toc526368779]“Phương pháp trừu tượng hóa khoa học là phương pháp nghiên cứu khoa học đòi hỏi phải gạt bỏ những yếu tố ngẫu nhiên xảy ra trong quá trình nghiên cứu và những hiện tượng được nghiên cứu, tách ra những cái điển hình, bền vững, ổn định trong những hiện tượng đó, trên cơ sở ấy nắm được bản chất của các hiện tượng, những quy luật phản ánh những bản chất đó” (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2016, p. 35). 
Trong quá trình nghiên cứu, khi phân tích về tác động của TTKT và CBXH trong nền KTTT định hướng XHCN Việt Nam, tác giả sẽ sử dụng các biến như hệ số Gini, chỉ số phát triển con người (HDI), chênh lệch giữa các nhóm ngũ vị phân, tỷ lệ hộ nghèo để đo lường mức độ CBXH, những yếu tố khác không được xét đến, nhưng bản chất của hiện tượng nghiên cứu vẫn được làm rõ, đây chính là sự vận dụng phương pháp trừu tượng hóa khoa học trong nghiên cứu của luận án.
3.2.1.2. [bookmark: _Toc517208871]Phương pháp thống kê, mô tả
[bookmark: _Toc517206293][bookmark: _Toc517208872][bookmark: _Toc526367024][bookmark: _Toc526368781]Phương pháp thống kê, mô tả được sử dụng để mô tả những đặc tính cơ bản của dữ liệu thu thập được từ những nghiên cứu thực nghiệm, qua các cách thức khác nhau để cung cấp những tóm tắt đơn giản về mẫu và các thước đo. Cùng với phân tích đồ thị, bảng biểu để tạo ra nền tảng cho sự phân tích định lượng về số liệu. Từ đó hiểu được các hiện tượng và ra quyết định đúng đắn.
[bookmark: _Toc517206294][bookmark: _Toc517208873][bookmark: _Toc526367025][bookmark: _Toc526368782]Khi nghiên cứu về mối quan hệ giữa TTKT và CBXH ở Việt Nam, phương pháp này sẽ được vận dụng để thu thập, phân tích số liệu thống kê về thực trạng tăng trưởng của nền kinh tế được thể hiện qua các chỉ số: GDP, GDP bình quân đầu người, năng suất lao động, tốc độ tăng trưởng của các lĩnh vực trong nền kinh tế, tuổi thọ, số năm đi học của các tầng lớp dân cư…cũng như việc thực hiện CBXH (thể hiện qua các số liệu: tỷ lệ hộ nghèo, hệ số Gini, chênh lệch thu nhập, chỉ số HDI…). Từ những số liệu thống kê thu thập được, tác giả tiếp tục vận dụng phương pháp phân tích, diễn giải để đưa ra những nhận định, kết luận có cơ sở khoa học vững chắc, từ đó đề xuất những chính sách, giải pháp phù hợp mang tính tham khảo.
3.2.1.3. Phương pháp logic - lịch sử
Phương pháp lịch sử là phương pháp nghiên cứu quá trình phát sinh, phát triển và tiêu vong của các sự vật, hiện tượng thông qua các nguồn tư liệu theo đúng trình tự thời gian, từ thấp đến cao, từ đơn giản đến phức tạp, trong sự tác động qua lại lẫn nhau với các nhân tố có liên quan trong suốt quá trình vận động của các sự vật, hiện tượng đó.
“Phương pháp logic là phương pháp nghiên cứu tổng quát các sự kiện, hiện tượng lịch sử, loại bỏ các yếu tố ngẫu nhiên, không cơ bản để làm bộc lộ bản chất, tính tất yếu và quy luật vận động và phát triển khách quan của sự kiện, hiện tượng lịch sử đang “ẩn mình” trong các yếu tố tất nhiên lẫn ngẫu nhiên phức tạp ấy.”(Liên, 2011, p. 140)
  “Phương pháp logic khác phương pháp lịch sử ở chỗ nó không nhằm diễn lại toàn bộ tiến trình của lịch sử, mà là nhằm nghiên cứu các hiện tượng lịch sử trong hình thức tổng quát nhằm nghiên cứu quá trình phát triển lịch sử, nghiên cứu các hiện tượng lịch sử trong hình thức tổng quát, nhằm mục đích vạch ra bản chất, quy luật, khuynh hướng chung trong sự vận động của chúng”(Tạo, 1995, p. 41).
Phương pháp logic và phương pháp lịch sử có mối quan hệ biện chứng với nhau, hỗ trợ và bổ sung cho nhau trong quá trình nghiên cứu. Bằng phương pháp lịch sử, thông qua việc nghiên cứu các nguồn tư liệu, các nghiên cứu có liên quan về mối qua hệ giữa TTKT với CBXH trong và ngoài nước, phân tích số liệu thống kê, luận án đã cho thấy trong nền KTTT định hướng XHCN Việt Nam, TTKT và CBXH có mối quan hệ tác động qua lại lẫn nhau. TTKT chính là tiền đề, là cơ sở để thực hiện CBXH và ngược lại, CBXH là động lực thúc đẩy TTKT. Tuy nhiên, thông qua phương pháp logic, luận án đã cho thấy CBXH không phải là kết quả trực tiếp của TTKT. TTKT chỉ là điều kiện cần để thực hiện CBXH nhưng chưa phải là điều kiện đủ. Để giải quyết tốt mối quan hệ này, vai trò của Nhà nước có ý nghĩa vô cùng quan trọng.	
3.2.1.4. Phương pháp phân tích tổng hợp
“Phương pháp phân tích được sử dụng để phân chia đối tượng nghiên cứu thành những bộ phận hoặc những yếu tố cấu thành giản đơn hơn để dễ dàng nghiên cứu nhằm hiểu rõ bản chất của từng bộ phận, yếu tố đó. Ngược lại, phương pháp tổng hợp giúp chúng ta liên kết, thống nhất các bộ phận, yếu tố của đối tượng nghiên cứu đã được phân tích để hiểu được toàn bộ đối tượng nghiên một cách mạch lạc hơn, tìm ra được cái chung, khái quát, phức tạp từ những bộ phận, yếu tố cấu thành riêng lẻ ấy” (Đàm, 2003). Trong luận án, phương pháp này được sử dụng để phân tích mối quan hệ giữa TTKT và CBXH. Trước hết, luận án tổng quan những công trình nghiên cứu về mối quan hệ giữa TTKT với CBXH; kinh nghiệm giải quyết mối quan hệ giữa TTKT với CBXH ở một số quốc gia và mô hình kinh tế trên thế giới; phân tích cơ sở lý luận về TTKT và CBXH, các tiêu chí để đo lường TTKT và CBXH. Dựa trên cơ sở đó, luận án phân tích thực trạng TTKT, thực trạng TTKT gắn với CBXH, những thành tựu đạt được và những vấn đề đặt ra.
Kết quả tổng quan nghiên cứu và phân tích thực trạng cho thấy, giữa TTKT và CBXH có mối quan hệ hữu cơ với nhau. TTKT chính là điều kiện, tiền đề để các quốc gia cũng như Việt Nam thực hiện CBXH. TTKT góp phần thực hiện xóa đói giảm nghèo, giải quyết việc làm, tăng thu nhập cho người dân. Tuy nhiên, kết quả phân tích định lượng cũng cho thấy, TTKT làm gia tăng BBĐ. Như vậy, phương pháp tổng hợp cho thấy, TTKT chỉ là điều kiện nhưng chưa đủ để có CBXH. Muốn đạt được CBXH, cần có vai trò của Nhà nước trong việc đề ra và thực hiện những chương trình, chính sách có thể sử dụng kết quả của TTKT để thực hiện CBXH.
3.2.2. [bookmark: _Toc517208876][bookmark: _Toc38552480]Phương pháp nghiên cứu định lượng
[bookmark: _Toc517122901][bookmark: _Toc517158280][bookmark: _Toc517206298][bookmark: _Toc517208877][bookmark: _Toc526367029][bookmark: _Toc526368786]Nguyên tắc của phương pháp này là lượng hóa mối quan hệ giữa các nhân tố thông qua việc sử dụng các công cụ thống kê toán, kinh tế lượng, hoặc toán học đơn thuần. Đây là quá trình xác định hệ số tương quan của các nhân tố và kiểm định liệu hệ số đó có thực sự khác không với một mức ý nghĩa thống kê phù hợp. Trên cơ sở đó tác giả có thể tính toán mức độ tác động của các biến độc lập (biến giải thích) như thế nào đến biến phụ thuộc (Trường Đại học Kinh tế quốc dân, 2015, p. 136).
[bookmark: _Toc517122902][bookmark: _Toc517158281][bookmark: _Toc517206299][bookmark: _Toc517208878][bookmark: _Toc526367030][bookmark: _Toc526368787]Khi nghiên cứu mối quan hệ giữa TTKT và CBXH, tác giả sử dụng mô hình hồi quy bình phương tối thiểu Pooled OLS (Ordinary Least Squares), với các biến đã được đề xuất ở chương trước. Mô hình sau đây sẽ thể hiện cho tác động của BBĐ đối với sự tăng trưởng của nền kinh tế: 

 (1)
Trong đó:
LNGDPPCit : Logarit cơ số e tổng sản phẩm quốc nội bình quân đầu người của tỉnh i tại thời điểm t theo giá hiện hành thể hiện cho sự TTKT của địa phương.
GINIit : hệ số gini theo thu nhập của tỉnh i tại thời điểm t, thể hiện cho sự BBĐ. Dấu kỳ vọng có thể âm hoặc dương.
POVit : tỷ lệ hộ nghèo của tỉnh i tại thời điểm t (%). Dấu kỳ vọng âm do tỷ lệ nghèo cao sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến sự phát triển của nền kinh tế.
LNLABit : Log cơ số e lực lượng lao động của địa phương i tại thời điểm t (%). Dấu kỳ vọng dương do đây là nguồn lực của nền kinh tế.
PLABTWit : tỷ lệ lao động từ 15 tuổi trở lên đã qua đào tạo hoặc đang làm việc của địa phương i tại thời điểm t. Dấu kỳ vọng dương, đây là lực lượng đóng góp chủ yếu vào sự phát triển của nền kinh tế.

1: hệ số chặn hay hệ số tự do, cho biết giá trị của GDPPC khi BBĐ và các biến số kinh tế, xã hội bằng 0. 

2: tham số ước lượng của BBĐ, cho biết lượng thay đổi trung bình của GDP khi BBĐ thay đổi một đơn vị (%), trong điều kiện các yếu tố khác không đổi.
β3: tham số ước lượng của biến giải thích POV, cho biết lượng thay đổi trung bình của GDP khi POV thay đổi một đơn vị (%), trong điều kiện các yếu tố khác không đổi.
β4: tham số ước lượng của biến giải thích PLABTW, cho biết lượng thay đổi trung bình của GDP khi PLABTW thay đổi một đơn vị (%), trong điều kiện các yếu tố khác không đổi.

 thể hiện sai số ngẫu nhiên của địa phương i tại thời điểm t. 
Sử dụng phần mềm STATA 14, kết quả ước lượng cụ thể của mô hình sẽ thu được:
R2: hệ số xác định của mô hình, cho biết tỷ lệ phần biến động của GDP (xung quanh giá trị trung bình của nó) được giải thích bởi các biến GINI, và POV, PLABTW có trong mô hình,  được tính bằng công thức:
R2 = 1 – (RSS/TSS)
Trong đó: 
RSS: Tổng bình phương phần dư (Residual Sum of Squares) 
TSS: Tổng bình phương toàn phần (Total Sum of Squares)
Với:


0R21
Nếu R2 = 0: mô hình hoàn toàn không phù hợp
Nếu R2 =1: mô hình hoàn toàn phù hợp với mẫu nghiên cứu
Giá trị của R2 có được từ mô hình nghiên cứu cho ta thấy rằng, các biến độc lập trong mô hình ảnh hưởng một mức độ % đến biến phụ thuộc.

Giá trị P_value được so sánh với mức ý nghĩa 

Nếu P_value < , mô hình có ý nghĩa thống kê

Nếu P_value > , mô hình không có ý nghĩa thống kê

Đồng thời thu được các tham số ước lượng  của mô hình tác động để từ đó viết phương trình tổng quát cho vấn đề nghiên cứu. 
Bên cạnh việc xem xét tác động của BBĐ đến TTKT, tác giả cũng mong muốn tìm hiểu xem trong giai đoạn phát triển của Việt Nam từ năm 2010 đến năm 2016 liệu tăng trưởng kinh  tế có tác động đến bất bình đằng không? Sự phát triển của nền kinh tế sẽ ảnh hưởng như thế nào đến sự BBĐ trong thu nhập của người dân? Tác động đó là tích cực hay tiêu cực? TTKT cao có mang lại công bằng trong xã hội không? Tác giả sẽ thể hiện vấn đề này thông qua mô hình sau:

   (2)
3.3. [bookmark: _Toc517208884][bookmark: _Toc38552481]Nguồn dữ liệu thực hiện luận án
[bookmark: _Toc517122908][bookmark: _Toc517158287][bookmark: _Toc517206306][bookmark: _Toc517208885][bookmark: _Toc526367035][bookmark: _Toc526368792]Nguồn dữ liệu mà luận án sử dụng được thu thập từ bộ dữ liệu Khảo sát mức sống hộ gia đình VHLSS năm 2016 được phát hành bởi Tổng cục Thống kê; số liệu thống kê về kinh tế - xã  hội của 63 tỉnh/thành phố từ 2010-2015. 
Các hệ số BBĐ thu nhập (GINI) được tính thông qua năm nhóm thu nhập của từng địa phương qua các năm. Các nhóm thu nhập này được hình thành bằng cách sắp xếp thu nhập bình quân đầu người từ thấp đến cao rồi chia mỗi nhóm  gồm 20% dân số. Hệ số GINI được ước lượng dựa theo công thức tính của Tổng cục Thống kê như sau:

 
Trong đó:


 là phần trăm cộng dồn dân số đến người thứ .


 là phần trăm cộng dồn thu nhập đến người thứ . 
Số liệu về tỷ lệ lao động từ 15 tuổi đã qua đào tạo và đang làm việc (PLABTW) được lấy từ mục Số liệu thống kê trên trang web của Tổng cục Thống kê. Tương tự, các số liệu về GDP cấp tỉnh và tỷ lệ hộ nghèo POV cũng được lấy từ nguồn này.
Do tính đặc thù của dữ liệu dạng bảng, luận án sử dụng cả ba mô hình đó là mô hình tác động cố định (fixed effect), mô hình tác động ngẫu nhiên (random effect) và mô hình OLS thô (pooled OLS). Sau đó, luận án lựa chọn mô hình phù hợp nhất dựa vào kiểm định F, kiểm định Hausman. Luận án cũng sử dụng kiểm định Sargan-Hansen để lựa chọn mô hình khi sử dụng tùy chọn robust nhằm khắc phục hiện tượng phương sai thay đổi và tự tương quan trong mô hình.
3.4. [bookmark: _Toc517208886][bookmark: _Toc38552482]Qui trình thực hiện luận án
[bookmark: _Toc517206308][bookmark: _Toc517208887][bookmark: _Toc526367037][bookmark: _Toc526368794]Bước một, tác giả lược khảo lý thuyết và các nghiên cứu trước để xác định khoảng trống nghiên cứu
[bookmark: _Toc517206309][bookmark: _Toc517208888][bookmark: _Toc526367038][bookmark: _Toc526368795]Bước hai, xác định mục tiêu và câu hỏi nghiên cứu
[bookmark: _Toc517206310][bookmark: _Toc517208889][bookmark: _Toc526367039][bookmark: _Toc526368796]Bước ba, xây dựng khung phân tích và mô hình nghiên cứu
[bookmark: _Toc517206311][bookmark: _Toc517208890][bookmark: _Toc526367040][bookmark: _Toc526368797]Bước bốn, thu thập dữ liệu và lựa chọn phương pháp nghiên cứu
[bookmark: _Toc517206312][bookmark: _Toc517208891][bookmark: _Toc526367041][bookmark: _Toc526368798]Bước năm, bình luận kết quả phân tích
[bookmark: _Toc517206313][bookmark: _Toc517208892][bookmark: _Toc526367042][bookmark: _Toc526368799]Cuối cùng, đưa ra các gợi ý về chính sách.

Tóm tắt chương 3
Khi thực hiện nghiên cứu mối quan hệ giữa TTKT và CBXH trong điều kiện KTTT định hướng XHCN Việt Nam, NCS đã sử dụng tổng hợp nhiều phương pháp khác nhau để làm nổi bật vấn đề nghiên cứu. Do luận án thuộc chuyên ngành Kinh tế chính trị nên khi nghiên cứu phải dựa trên thế giới quan và phương pháp luận biện chứng duy vật của Chủ nghĩa Mác - Lênin. Ngoài ra, luận án còn sử dụng các phương pháp nghiên cứu cụ thể như: phân tích tổng hợp, thống kê - mô tả, đánh giá, kết hợp sử dụng phương pháp nghiên cứu định tính và định lượng để trả lời các câu hỏi nghiên cứu một cách khoa học và thuyết phục nhất.













[bookmark: _Toc38552483]CHƯƠNG 4: THỰC TRẠNG GẮN TĂNG TRƯỞNG KINH TẾ VỚI CÔNG BẰNG XÃ HỘI TRONG NỀN KINH TẾ THỊ TRƯỜNG ĐỊNH HƯỚNG XÃ HỘI CHỦ NGHĨA Ở VIỆT NAM
[bookmark: _Toc38552484]4.1. Thực trạng TTKT 
4.1.1. [bookmark: _Toc38552485]Thành tựu
4.1.1.1. Tốc độ tăng trưởng GDP khá cao
Sau đổi mới, TTKT có tầm quan trọng hàng đầu đối với Việt Nam. Với xuất phát điểm thấp, tăng trưởng nhanh không những giúp nước ta sớm ra khỏi tình trạng kém phát triển, tránh được nguy cơ tụt hậu xa hơn về kinh tê, mà còn là tiền đề để thực hiện nhiều mục tiêu kinh tế - xã hội khác như chống lạm phát, tăng thu ngân sách, xóa đói giảm nghèo, giảm thất nghiệp, phát triển giáo dục, y tế, văn hóa, nâng cao mức sống cho nhân dân... Với ý nghĩa đó, những thành tựu về TTKT của đất nước trong ba thập kỷ qua rất đáng tự hào.
Thời kỳ trước đổi mới, với việc lựa chọn mô hình kế hoạch hóa tập trung, tốc độ TTKT bình quân hằng năm khá thấp. Giai đoạn 1976-1985 đạt khoảng 2%/năm. Giai đoạn 1986-1990 đạt xấp xỉ 3,9%/năm, đây là giai đoạn Việt Nam mới vừa thực hiện đường lối đổi mới cải cách toàn diện nền kinh tế. Giai đoạn 1991-1995, giai đoạn Việt Nam chính thức xây dựng mô hình kinh tế thị trường định hướng XHCN, kết quả TTKT bình quân/năm của Việt Nam vô cùng ấn tượng với con số 8,2%. Tốc độ TTKT bình quân hằng năm trong hai giai đoạn tiếp theo cũng khá cao, giai đoạn 1996-2000 và 2001-2005 đạt tốc độ tăng trưởng bình quân/năm lần lượt là 7,0% và 7,51%. 
Trong giai đoạn 2011-2015, mặc dù còn gặp nhiều khó khăn cả trong  và ngoài nước, nhưng nhờ những nỗ lực và sự đồng thuận của các cấp chính quyền, các ban, ngành, đoàn thể và toàn thể nhân dân nên kinh tế nước ta vẫn giữ được đà tăng trưởng. Mặc dù tốc độ tăng GDP từ năm 2010 đến năm 2012 có xu hướng giảm, từ 6,42% xuống 5,25%; nhưng từ năm 2013 đến 2018, tốc độ tăng trưởng đã liên tục gia tăng từ 5,42% tăng lên 7,08%. Nếu tính bình quân trong giai đoạn 2011-2015, tốc độ TTKT đạt 5,91% nằm trong hàng ngũ những quốc gia có tốc độ TTKT cao trong khu vực và thế giới. 
[bookmark: _Toc41462623]Bảng 4. 1: Tốc độ TTKT qua các năm, giai đoạn 1991-2018 
Đơn vị: %
	Năm
	Tốc độ TTKT
	Năm
	Tốc độ TTKT
	Năm
	Tốc độ TTKT
	Năm
	Tốc độ TTKT
	Năm
	Tốc độ TTKT
	Năm
	Tốc độ TTKT

	1991
	5,81
	1996
	9,34
	2001
	6,89
	2006
	6,98
	2011
	6,24
	2016
	6,21

	1992
	8,70
	1997
	8,15
	2002
	7,08
	2007
	7,13
	2012
	5,25
	2017
	6,81

	1993
	8,08
	1998
	5,76
	2003
	7,34
	2008
	5,66
	2013
	5,42
	2018
	7,08

	1994
	8,83
	1999
	4,77
	2004
	7,79
	2009
	5,40
	2014
	5,98
	2019
	7,02

	1995
	9,54
	2000
	6,79
	2005
	8,44
	2010
	6,42
	2015
	6,68
	
	

	TB
	8,2
	TB
	7,0
	TB
	7,51
	TB
	6,32
	TB
	5,91
	
	


Nguồn: NCS tổng hợp từ Niên giám thống kê của TCTK qua các năm
4.1.1.2. GDP bình quân đầu người tăng lên
Nhờ những thành quả từ TTKT, GDP bình quân đầu người của Việt Nam đang gia tăng hàng năm. Nếu như năm 1990 chúng ta chỉ ở mức 98 USD/người, trong khi Lào 203 USD/người, gấp 2,1 lần; Indonesia là 623 USD/người, gấp 6,4 lần; Philippines là 715 USD, gấp 7,3 lần; Thái Lan là 1.508 USD, gấp 15,4 lần so với VN. Đến năm 2016 khoảng cách được thu hẹp khá nhiều, khi Thái Lan chỉ còn hơn VN 2,76 lần; Indonesia chỉ còn gấp 1,6 lần; Philippines trước đây gấp 7,3 lần thì giờ chỉ còn gấp 1,3 lần...
Vào năm 2001, GDP bình quân đầu người của Việt Nam chỉ đạt 416 USD thì con số này vào năm 2008 đã vượt ngưỡng 1.000 USD đạt mức 1.052 USD. Từ đó đến nay, GDP/ người của Việt Nam liên tục gia tăng. Đặc biệt năm 2014, GDP/người của Việt Nam đã vượt ngưỡng 2.000 USD đạt giá trị 2.052 USD/người/năm và đến năm 2018 đạt 2.587 USD. 


[bookmark: _Toc41481768]Hình 4. 1: Thu nhập bình quân đầu người của Việt Nam 2001-2018 (Đơn vị: USD)
Nguồn: NCS tổng hợp từ Niên giám Thống kê của TCTK qua các năm
4.1.1.3. Năng suất lao động của Việt Nam tăng đều qua các năm
Trong những năm qua, Việt Nam đã có sự cải thiện đáng kể về NSLĐ, góp phần thu hẹp dần khoảng cách chênh lệch về NSLĐ so với nhiều nước ASEAN.
Năm 2015, NSLĐ của Việt Nam đạt 79,4 triệu đồng/lao động (tương đương khoảng 3.657 USD/lao động). So với năm 2014, tốc độ tăng NSLĐ năm 2015 đạt 6,4%. Trong giai đoạn 2006-2015, NSLĐ tăng bình quân 3,9%/năm, trong đó giai đoạn 2006-2010 tăng 3,4%/năm; đặc biệt giai đoạn 2015-2018 bình quân mỗi năm NSLĐ tăng 5,98%/năm.





[bookmark: _Toc41481769][bookmark: _Toc4407291]Hình 4. 2: NSLĐ của Việt Nam giai đoạn 2007-2018 (Đơn vị: triệu đồng)
Nguồn: NCS tổng hợp từ Niên giám Thống kê của TCTK 
Tính chung giai đoạn 2011-2018, NSLĐ tính theo PPP 2005 của Việt Nam tăng trung bình 4,9%/năm, là mức tăng cao trong số các nước ASEAN. Nhờ đó, Việt Nam đã thu hẹp được khoảng cách tương đối với các nước ASEAN có trình độ phát triển cao hơn (NSLĐ của các nước so với NSLĐ của Việt Nam qua số tuyệt đối). 
4.1.1.4. Đóng góp của TFP vào TTKT ngày càng tăng
Kể từ khi gia nhập vào nhóm các nước có thu nhập trung bình, mô hình TTKT của Việt Nam đã bắt đầu có sự chuyển dịch theo hướng kết hợp tăng trưởng theo cả chiều rộng và chiều sâu. Từ năm 2014 đến 2016, đóng góp của các yếu tố nguồn lực vật chất (vốn, lao động) bắt đầu giảm dần trong cơ cấu tăng trưởng theo đầu vào, điều đó đồng nghĩa với sự tăng lên tương đối của yếu tố TFP (Total-Factor Productivity) vào TTKT. Nếu trong giai đoạn 2006-2010, đóng góp của yếu tố vốn chiếm tỷ trọng trung bình là 83,45%, của lao động là 34,62% và TFP là -18,07%; thì giai đoạn 2011-2018, các con số này lần lượt là 54,29%; 19,83% và 25,88%. 
[bookmark: _Toc41462624]Bảng 4. 2: Tỷ lệ đóng góp của các nhân tố sản xuất tới tăng trưởng GDP 
	Giai đoạn
	Đóng góp của tăng K (%)
	Đóng góp của tăng L (%)
	Đóng góp của tăng TFP (%)

	2001-2005
	66,73
	21,38
	11,89

	2006-2010
	83,45
	34,62
	-18,07

	2011-2018
	54,29
	19,86
	25,85

	2001-2018
	61,29
	19,87
	18,84


Nguồn: Ngô Thắng Lợi & Cộng sự (2019, tr. 113)
4.1.1.5. Cơ cấu kinh tế chuyển dịch theo hướng tích cực
Trong những năm gần đây, cùng với tốc độ tăng trưởng liên tục và khá ổn định của GDP, cơ cấu ngành kinh tế của Việt Nam đã có sự chuyển dịch theo hướng tích cực. Tỷ trọng ngành nông nghiệp trong GDP đã giảm dần, tỷ trọng công nghiệp và dịch vụ tăng lên. Điều này chứng tỏ xu thế tiến bộ, phù hợp với hướng chuyển dịch cơ cấu trong quá trình công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước nhằm góp phần nâng cao chất lượng tăng trưởng và củng cố tiềm lực kinh tế đất nước. 
[bookmark: _Toc41462625]Bảng 4. 3: Tỷ trọng cơ cấu GDP trong các ngành kinh tế, 2010-2016
	
Năm
	Cơ cấu GDP (%)

	
	Nông nghiệp
	Công nghiệp
	Dịch vụ

	2001
	23,24
	38,13
	38,63

	2010
	20,30
	41,10
	38,60

	2011
	19,57
	32,24
	36,74

	2012
	19,22
	35,55
	37,27

	2013
	17,96
	33,20
	38,74

	2014
	17,70
	33,22
	39,40

	2015
	17,00
	33,25
	39,73

	2016
	16,32
	32,72
	40,92

	2017
	15,34
	33,40
	41,26


Nguồn: http://tapchitaichinh.vn/nghien-cuu-trao-doi/chuyen-dich-co-cau-nganh-kinh-te-cua-viet-nam-thanh-tuu-va-kien-nghi-131892.html
Chuyển dịch cơ cấu ngành kinh tế đã làm thay đổi cơ cấu lao động nước ta theo xu hướng công nghiệp hóa, hiện đại hóa. Số lao động trong các ngành công nghiệp và dịch vụ ngày càng tăng, trong khi số lao động ngành nông nghiệp ngày càng giảm. 
[bookmark: _Toc41462626]Bảng 4. 4: Cơ cấu lao động phân theo ngành kinh tế
	Năm
	Cơ cấu lao động (%)

	
	Nông nghiệp
	Công nghiệp
	Dịch vụ

	2001
	63,4
	14,3
	22,3

	2002
	61,9
	15,4
	22,7

	2003
	60,3
	16,5
	23,3

	2004
	58,8
	17,3
	23,9

	2005
	57,3
	18,2
	24,6

	2006
	55,7
	19,1
	25,2

	2007
	53,9
	19,98
	26,12

	2008
	52,5
	20,8
	26,7

	2009
	51,7
	21,5
	26,8

	2010
	50,0
	23,0
	27

	2011
	48,4
	21,3
	30,3

	2012
	47,37
	21,19
	31,44

	2013
	46,95
	21,12
	31,93

	2014
	47,05
	21,09
	31,86

	2015
	44,3
	22,9
	32,8

	2016
	42,2
	24,4
	33,4

	2017
	40,2
	25,7
	34,1


Nguồn: http://tapchitaichinh.vn/nghien-cuu-trao-doi/chuyen-dich-co-cau-nganh-kinh-te-cua-viet-nam-thanh-tuu-va-kien-nghi-131892.html

4.1.2. [bookmark: _Toc38552486]Hạn chế 
4.1.2.1. Tốc độ tăng trưởng GDP thấp hơn nhiều nước trong khu vực
Nếu tính từ năm 1991 trở lại đây, có thể thấy TTKT của Việt Nam mang tính chu kỳ 10 năm (xem hình 4.3). Trong đó, những năm đầu có xu hướng tăng dần lên nhưng lại giảm đi ở những năm cuối của chu kỳ. Biên độ tăng trưởng theo chu kỳ 10 năm đang có xu hướng giảm dần. Giai đoạn 1991-2000 đạt 7,6%; giai đoạn 2001-2010 đạt 7,26%, giai đoạn 2011-2017 chỉ đạt 6,08%. Nếu tính theo giai đoạn 5 năm thì tốc độ tăng trưởng bình quân/năm giai đoạn 2011-2015 chỉ đạt 5,91%, thấp nhất trong suốt thời kỳ từ năm 1991 đến nay.

[bookmark: _Toc41481770][bookmark: _Toc4407295]Hình 4. 3: Tốc độ TTKT Việt Nam, 1991-2017
Nguồn: NCS tổng hợp từ Niên giám Thống kê của TCTK qua các năm
Trong những năm gần đây, đặc biệt là từ năm 2014 đến năm 2016, tốc độ tăng trưởng GDP của Việt Nam luôn thấp hơn mức trung bình của một số nước châu Á.
[bookmark: _Toc41462627]Bảng 4. 5: Tăng trưởng GDP ở một số nước châu Á mới nổi
	Năm
Quốc gia 
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	Việt Nam
	5,98
	6,68
	6,21
	6,81
	7,08

	Mianma
	8,7
	8,7
	8,2
	6,8
	6,2

	Trung Quốc
	7,3
	6,9
	6,7
	6,5
	6,6

	Ấn Độ
	7,2
	7,9
	7,1
	7,7
	7,1

	Bình quân
	6,7
	6,6
	6,4
	6,3
	6,0


Nguồn: Ngô Thắng Lợi & Cộng sự (2019, trang 110).
4.1.2.2. Tốc độ tăng GDP/người của Việt Nam khá chậm  
Mặc dù năm 2014 Việt Nam đã vượt ngưỡng 2.000USD, năm 2016 đạt 2.215USD/người và năm 2018 đạt 2.587USD, nhưng với mức này, Việt Nam vẫn nằm trong nhóm các nước đang phát triển có thu nhập trung bình thấp. Việt Nam đang tụt hậu xa hơn so với các nước khi GDP bình quân đầu người của Việt Nam năm 2016 là 2.215 USD, chỉ tương đương với GDP bình quân/người của Malaysia vào năm 1988, Thái Lan năm 1993, Hàn Quốc năm 1982 và Indonesia năm 2010. Như vậy, Việt Nam đi sau Hàn Quốc khoảng 30-35 năm, sau Malaysia khoảng 25 năm, sau Thái Lan khoảng 20 năm. Với tốc độ tăng khá chậm này, ước tính phải đến năm 2035, GDP/người của Việt Nam mới có thể đạt hơn 10.000 USD, hoặc 15.000 USD theo sức mua tương đương (Lợi & Hoa, 2017, p. 88).  Điều này gây trở ngại cho Việt Nam trong việc hướng tới mục tiêu sớm trở thành nước công nghiệp theo hướng hiện đại. 




[bookmark: _Toc41462628]Bảng 4. 6: So sánh GDP/người của Việt Nam và một số quốc gia
	Quốc gia
	Theo tỷ giá
	Theo PPP

	Năm 2000

	Việt Nam
	402
	1.996

	Trung Quốc
	949
	2.366

	Thái Lan
	1.969
	4.940

	Malaysia
	4.005
	9.421

	Năm 2010

	Việt Nam
	1.273
	3.185

	Trung Quốc
	4.448
	7.569

	Thái Lan
	4.803
	8.865

	Malaysia
	8.729
	15.279

	Năm 2016

	Việt Nam
	2.215
	6.424,1

	Trung Quốc
	8.123,2
	15.534,7

	Thái Lan
	5.907,9
	16.916,5

	Malaysia
	9.052,6
	27.680,8


Nguồn:Ngô Thắng Lợi & Cộng sự (2017, trang 89)
4.1.2.3. Tốc độ tăng GNI/người nhỏ hơn so với tốc độ tăng GDP/người
Trong giai đoạn 2011-2016, tỷ lệ GNI/GDP có xu hướng giảm dần, đặc biệt là từ năm 2013 đến nay. Năm 2011, tỷ lệ GNI/GDP là 95,69% thì đến năm 2016, tỷ lệ này giảm xuống chỉ còn 94,44%. Điều này chứng tỏ, phần thu nhập do khu vực nước ngoài tạo ra ở Việt Nam ngày càng tăng so với phần thu nhập của người dân trong nước tạo ra.
[bookmark: _Toc41462629]Bảng 4. 7: GDP và GNI của Việt Nam giai đoạn 2011-2016
Đơn vị: tỷ đồng
	Năm
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	GDP(tỷ đồng, giá hiện hành)
	2.779.880
	3.245.419
	3.584.262
	3.937.856
	4.192.862
	4.502.700

	GNI (tỷ đồng, giá hiện hành)
	2.660.076
	3.115.227
	3.430.668
	3.750.823
	3.977.609
	4.252.199

	GNI/GDP
(%)
	95,69
	95,99
	95,71
	95,25
	94,87
	94,44


Nguồn: Ngô Thắng Lợi & cộng sự (2017, tr.172)
4.1.2.4. Năng suất lao động của Việt Nam vẫn còn thấp
Xét về khoảng cách tuyệt đối, chênh lệch về năng suất lao động của Việt Nam so với các nước trong khu vực đang ngày càng có xu hướng tăng lên. Chênh lệch giữa NSLĐ (tính theo PPP 2015) của Singapore và Việt Nam từ 53.174 USD năm 2001 đã tăng lên 141.653 USD năm 2016; Malaysia từ 27.337 USD lên 52.322 USD; Thái Lan từ 13.858 USD lên 18.839 USD; Indonesia từ 8.973 USD lên 14.603 USD. 
Nếu so sánh với một số quốc gia như Singapore, Trung Quốc và Ấn Độ, thì khoảng cách chênh lệch về NSLĐ của Việt Nam với các quốc gia này gia tăng cả về con số tuyệt đối lẫn tương đối. Chẳng hạn như khi so sánh với Trung Quốc vào hai thời điểm năm 2001 và năm 2016, NSLĐ của Trung Quốc là 6.913 USD/lao động và 27.148 USD/lao động; của Việt Nam là 5.838 USD/lao động và 10.945 USD/lao động. Như vậy, khoảng cách tuyệt đối về NSLĐ giữa Trung Quốc và Việt Nam từ 1.075 USD đã tăng lên đến 16.203 USD; khoảng cách tương đối cũng tăng từ 1,18 lần lên 1,5 lần.
Khi so sánh với Ấn Độ, cũng vào hai thời điểm trên, khoảng cách tuyệt đối tăng từ 1.138 USD lên 5.642 USD; khoảng cách tương đối tăng từ 1,19 lần lên 1,46 lần. Chênh lệch đó càng lớn hơn khi so sánh với Singapore, khoảng cách tương đối đã tăng từ 10 lần năm 2001 lên 14 lần năm 2016 (tính toán từ số liệu Bảng 4.8)
[bookmark: _Toc41462630]Bảng 4. 8: NSLĐ của Việt Nam và một số nước 2001-2016
Đơn vị: USD (tính theo PPP 2015)
	Năm
	Việt Nam
	Thái Lan
	Singapore
	Hàn Quốc
	Malaysia
	Indonesia
	Ấn Độ
	Trung Quốc

	2001
	5.838
	19.696
	59.012
	44.320
	33.175
	14.811
	6.976
	6.913

	2002
	6.070
	20.302
	64.578
	46.917
	35.266
	15.355
	7.279
	7.445

	2003
	6.356
	21.260
	71.413
	48.934
	37.254
	15.867
	7.371
	8.195

	2004
	6.666
	22.019
	82.046
	51.000
	40.341
	16.503
	7.458
	9.030

	2005
	6.982
	22.598
	93.151
	53.161
	43.572
	17.398
	8.008
	10.092

	2006
	7.251
	23.436
	99.042
	56.009
	46.540
	18.067
	8.643
	11.339

	2007
	7.540
	24.325
	107.969
	58.830
	50.348
	18.354
	9.347
	12.965

	2008
	7.706
	24.232
	106.972
	60.491
	53.105
	18.960
	9.991
	14.314

	2009
	8.064
	23.613
	108.785
	62.125
	51.599
	19.399
	10.538
	15.645

	2010
	8.330
	25.165
	123.543
	65.999
	51.897
	19.971
	11.616
	17.363

	2011
	8.694
	25.093
	130.325
	67.960
	53.740
	20.920
	12.466
	19.086

	2012
	8.960
	26.601
	132.466
	69.090
	55.223
	21.954
	13.460
	20.571

	2013
	9.304
	27.372
	136.891
	70.739
	56.129
	22.777
	14.145
	22.183

	2014
	9.760
	28.211
	139.421
	72.201
	58.539
	23.532
	14.889
	23.783

	2015
	10.416
	29.047
	145.721
	74.517
	60.346
	24.620
	15.562
	25.449

	2016
	10.945
	29.784
	152.598
	77.317
	63.267
	25.548
	16.407
	27.148

	TB (%)
	4,28
	2,82
	6,65
	3,79
	4,44
	3,71
	5,89
	9,57


Nguồn: Ngô Thắng Lợi và cộng sự (2017, trang 98)
4.1.2.5. Chất lượng lao động Việt Nam còn thấp
Chất lượng lao động thấp là một rào cản đối với TTKT ở Việt nam hiện nay. Đây là một trong những nguyên nhân chính làm giảm NSLĐ. Mặc dù tỷ lệ lao động từ 15 tuổi trở lên đang làm việc trong nền kinh tế đã qua đào tạo có xu hướng tăng lên nhưng vẫn còn rất thấp, tốc độ tăng chậm, chưa đáp ứng được yêu cầu của nền kinh tế trong quá trình công nghiệp hóa, hiện đại hóa, hội nhập và phát triển. Thậm chí, ở vùng Đông Nam Bộ, năm 2017 tỷ lệ này có xu hướng giảm so với năm 2016 (từ 26,2% giảm xuống còn 21,1%). Xem Phụ lục 1.
4.1.2.6. Kinh tế Việt Nam vẫn tăng trưởng theo chiều rộng là chủ yếu
Mặc dù đóng góp của yếu tố TFP có tăng lên trong tăng trưởng GDP, nhưng động lực TTKT của Việt Nam trong thời gian qua vẫn chủ yếu theo chiều rộng (đóng góp của yếu tố vốn và lao động vào tăng trưởng trên 50%), trong đó, vốn vẫn là yếu tố quan trọng nhất, năm 2016, yếu tố vốn đóng góp 49,55% vào tăng trưởng GDP. Trong khi đó, trong năm 2016, đóng góp của lao động vào TTKT giảm mạnh đạt 5,8%. Mức đóng góp này là quá thấp so với tiềm năng lao động của Việt Nam, đặc biệt là trong bối cảnh thời kỳ dân số vàng.
Mặc dù giai đoạn 2011-2016, Việt Nam gặp rất nhiều khó khăn về vốn, nhưng tỷ lệ đóng góp của vốn đầu tư vào GDP vẫn cao nhất, đạt 54,29% cộng thêm tỷ lệ đóng góp của lao động là 19,83%, do đó, tỷ lệ đóng góp của yếu tố TFP chỉ đạt 25,88%  (xem Bảng 4.2). Trong khi đó, nhiều nước trong khu vực có tỷ lệ đóng góp của TFP vào TTKT đạt trên dưới 50% (như Hàn Quốc: 51,5%; Trung Quốc: 52%, Thái Lan: 53%, Indonesia: 49%, Malaysia: 49%)[footnoteRef:5].  [5:  Ngô Thắng Lợi và cộng sự, 2017. Mô hình TTKT Việt Nam – Thực trạng và định hướng đến năm 2030. Hà Nội: NXB CTQG-ST, trang 130.] 

Sự tăng trưởng của nền kinh tế Việt Nam vẫn chưa dựa nhiều vào tri thức, khoa học và công nghệ. Chỉ số kinh tế tri thức (KEI – Knowlege Economy Index) của Việt Nam năm 2010 là 3,51 thấp hơn nhiều so với một số nước như Thái Lan 5,52; Singapore 8,44; Malaysia 6,07... Trình độ công nghệ hiện đang sử dụng ở Việt Nam tương đối thấp so với các nước trong khu vực. Theo Báo cáo của Bộ Khoa học và Công nghệ năm 2014, phần lớn các doanh nghiệp Việt Nam đang sử dụng công nghệ cũ, lạc hậu so với mức trung bình của thế giới. Nhóm ngành sử dụng công nghệ cao mới đạt khoảng 20%, trong khi đó ở Singapore tỷ lệ này là 73%, Malaysia và Thái lan là 51%. Hoạt động đổi mới sáng tạo cũng chậm hơn so với các nước khác. Theo Báo cáo về Chỉ số đổi mới sáng tạo toàn cầu 2016 (Global Innovation Index), Việt Nam xếp hạng 59/138 với 35,37/100 điểm. Trong khi đó, Malaysia xếp thứ 35/138, Thái Lan 52/138[footnoteRef:6], chỉ cao hơn các nước Philippines (74/138), Indonesia (88/138), Campuchia (95/138) (Lợi & Hoa, 2017). [6:  Sđd, trang 131] 

4.1.2.7. Hiệu quả sử dụng vốn đầu tư thấp
Hiệu quả sử dụng vốn đầu tư được phản ánh qua hệ số ICOR. Hệ số ICOR (Incremental Capital-Output Ratio) thể hiện để tăng một đồng GDP cần đầu tư thêm bao nhiêu đồng vốn. Hệ số ICOR càng cao thì hiệu quả đầu tư càng thấp và ngược lại. Về mặt ý nghĩa kinh tế, hệ số ICOR tính cho một giai đoạn sẽ phản ánh chính xác hơn việc tính ICOR cho hàng năm.

[bookmark: _Toc41481771][bookmark: _Toc4407296]Hình 4. 4: Hệ số ICOR của Việt Nam qua các năm
Nguồn: NCS tổng hợp từ Niên giám Thống kê của TCTK	
Từ năm 2005, Hệ số ICOR của Việt Nam dao động từ 4 – 7. Giai đoạn 2005-2010, hệ số ICOR trung bình là 5,7 thì sang giai đoạn 2011-2016 con số này là 6,3. Trong khi đó, hệ số ICOR của các nước phát triển chỉ là 2,5 – 3. Điều này chứng tỏ, hiệu quả sử dụng vốn của Việt Nam còn thấp. 
Một chỉ số khác cũng được dùng để phản ánh hiệu quả sử dụng vốn là suất đầu tư tăng trưởng. Chỉ số này cũng thể hiện để tăng một đồng GDP thì cần bao nhiêu đồng vốn đầu tư. Suất đầu tư tăng trưởng càng cao thì hiệu quả đầu tư càng thấp và ngược lại.

[bookmark: _Toc41481772][bookmark: _Toc4407297]Hình 4. 5: Suất đầu tư tăng trưởng
Nguồn: Ngô Thắng Lợi & Cộng sự (2017, tr. 108).
Mặc dù suất đầu tư tăng trưởng bình quân giai đoạn 2011-2015 thấp hơn so với giai đoạn 2006-2010 (5,39 so với 6,1) cho thấy hiệu quả sử dụng vốn đã tốt hơn trước. Tuy nhiên, suất đầu tư tăng trưởng như vậy được xem là quá cao.
So với hai khu vực còn lại, khu vực kinh tế nhà nước có hiệu quả sử dụng vốn đầu tư thấp nhất. Số liệu từ Bảng 4.9 thể hiện suất đầu tư tăng trưởng của khu vực kinh tế nhà nước khá cao, luôn cao hơn từ 2-3 đơn vị so với suất đầu tư tăng trưởng chung của nền kinh tế.
[bookmark: _Toc41462631]Bảng 4. 9: Suất đầu tư tăng trưởng của khu vực nhà nước
	Năm
	% đầu tư so với GDP
	% tăng GDP
	Suất đầu tư 
tăng trưởng

	
	Nền kinh tế
	Khu vực nhà nước
	Nền kinh tế
	Khu vực nhà nước
	Nền kinh tế
	Khu vực nhà nước

	2011
	32,3
	37,60
	6,24
	4,46
	5,34
	8,43

	2012
	31,1
	38,46
	5,25
	5,68
	5,92
	6,77

	2013
	30,4
	38,17
	5,42
	4,84
	5,63
	7,89

	2014
	31,0
	38,79
	5,98
	4,86
	5,18
	7,98

	2015
	32,6
	38,00
	6,68
	5,37
	4,88
	7,08

	2011-2015
	31,5
	38,20
	5,91
	5,04
	5,39
	7,63

	2016
	33,0
	37,30
	6,21
	4,96
	5,31
	7,52


Nguồn: Ngô Thắng Lợi và cộng sự (2017, tr.110).
4.1.2.8. Cơ cấu tăng trưởng theo khu vực kinh tế có sự chuyển dịch chậm
Xu hướng tích cực của việc cơ cấu lại tăng trưởng theo khu vực kinh tế phải là tăng tỷ trọng đóng góp của khu vực ngoài nhà nước (KVNNN), giảm tỷ trọng đóng góp của khu vực nhà nước (KVNN), làm cho KVNNN đặc biệt là khu vực kinh tế tư nhân (KTTN) trở thành động lực quan trọng cho TTKT. Trong những năm qua, tỷ trọng đóng góp của KVNN vào tăng trưởng GDP có giảm dần, tuy nhiên, mức giảm tỷ trọng này còn khá thấp.
Trong giai đoạn 2006-2010, tốc độ tăng trưởng GDP bình quân/năm là 6,32%, trong đó, KVNN đóng góp 1,74% (tính theo điểm phần trăm), tỷ trọng đóng góp của KVNN vào tăng trưởng GDP chiếm 27,5%; KVNNN (bao gồm cả khu vực KTTN và khu vực có vốn đầu tư nước ngoài (CVĐTNN) đóng góp tương ứng là 4,59% chiếm tỷ trọng 72,6%.
Sang giai đoạn 2011-2015, KVNN đóng góp 1,65% trong 5,91% tăng GDP, chiếm tỷ trọng 27,9%, KVNNN đóng góp 4,26% với tỷ trọng 72,1%. Gần đây nhất, vào năm 2016, các số liệu tương ứng là: 1,63% / 6,21% (tỷ trọng 26,2%) và 4,58% / 6,21% (tỷ trọng 73%). 


[bookmark: _Toc41462632]Bảng 4. 10: Tăng trưởng và cơ cấu tăng trưởng theo khu vực kinh tế
Đơn vị: %
	Năm
	2006-2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Tổng số
	6,32
	6,24
	5,25
	5,42
	5,98
	6,68
	6,21

	KTNN
	5,01
	4,46
	5,68
	4,84
	4,05
	5,37
	5,20

	KTTN
	6,17
	7,44
	4,91
	5,35
	5,85
	6,32
	5,51

	KTCVĐTNN
	7,62
	6,3
	5,38
	6,7
	8,45
	10,71
	9,55

	Đóng góp và tăng trưởng GDP theo điểm phần trăm

	Tổng số
	6,32
	6,24
	5,25
	5,42
	5,98
	6,68
	6,21

	KTNN
	1,74
	1,49
	1,87
	1,60
	1,68
	1,62
	1,63

	KTTN
	3,03
	3,63
	2,43
	2,63
	2,92
	3,08
	2,69

	KTCVĐTNN
	1,55
	1,11
	0,95
	1,19
	1,38
	1,98
	1,89

	Đóng góp và tăng trưởng GDP theo tỷ lệ phần trăm

	Tổng số
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	KTNN
	27,51
	23,91
	35,61
	29,49
	28,09
	24,25
	26,25

	KTTN
	47,91
	58,23
	46,24
	48,61
	46,77
	46,11
	43,32

	KTCVĐTNN
	24,58
	17,86
	18,15
	21,90
	25,14
	29,64
	30,43


Nguồn: Ngô Thắng Lợi & cộng sự (2017, tr. 143-144)
 Như vậy, có thể nhận xét rằng, tỷ trọng đóng góp của cả KVNN và KVNNN vào TTKT có sự thay đổi không đáng kể. Điều này dẫn đến sự chuyển dịch về cơ cấu giữa các khu vực kinh tế trong GDP cũng rất chậm. Giai đoạn 2006-2010, tỷ trọng của hai khu vực KTNN và KVNNN trong cơ cấu GDP là: 35% - 65%, giai đoạn 2011-2015: 32,09% - 67,91%. Đến năm 2016, tỷ trọng này hầu như không thay đổi gì: 32,02% - 67,98%; thậm chí tỷ trọng trong GDP của KVNN trong năm 2016 còn cao hơn năm 2014 và 2015.
[bookmark: _Toc41462633]Bảng 4. 11: Cơ cấu thành phần kinh tế theo giá hiện hành
Đơn vị: %
	Năm
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	KTNN
	36,69
	35,35
	35,07
	34,72
	33,46
	32,67
	32,57
	32,2
	31,61
	31,67
	32,02

	KTTN
	47,24
	47,69
	47,50
	47,97
	48,85
	49,56
	49,34
	48,25
	48,40
	49,09
	47,31

	KTCV ĐTNN
	16,07
	16,96
	17,43
	17,31
	17,69
	18,04
	18,09
	19,55
	19,99
	19,24
	20,67


Nguồn: Ngô Thắng Lợi & cộng sự (2017, tr. 145)
Ngoài ra, theo số liệu thống kê, số lượng doanh nghiệp nhà nước vẫn còn nhiều, kể cả các doanh nghiệp có sở hữu nhà nước chi phối (gần 4.000 doanh nghiệp); doanh nghiệp nhà nước hiện đang sử dụng hơn 60% tổng tín dụng của nền kinh tế; tài sản doanh nghiệp nhà nước chiếm gần 45% tổng tài sản của tất cả các doanh nghiệp nhưng chỉ đóng góp 26,25% vào tăng trưởng GDP. Doanh nghiệp nhà nước đang đầu tư và hoạt động trong hầu hết các ngành nghề của nền kinh tế, kinh doanh vì mục đích lợi nhuận, trực tiếp cạnh tranh với doanh nghiệp tư nhân, chỉ có một số ít doanh nghiệp nhà nước hoạt động vì mục đích phi lợi nhuận và an ninh quốc phòng. Thực trạng này đã làm kìm hãm khả năng phát triển của KVNNN (nhất là khu vực KTTN trong nước) và hạn chế khả năng trở thành động lực quan trọng của nền kinh tế (Lợi & Hoa, 2017).
	Trong khi đó, tăng trưởng của khu vực có vốn đầu tư nước ngoài (KVCVĐTNN) năm 2016 cao hơn nhiều so với mức tăng trưởng chung của toàn nền kinh tế (9,55% so với 6,21%). Tỷ lệ đóng góp vào tăng trưởng GDP của khu vực này ngày càng tăng (năm 2016 chiếm 30,43% so với 24,58% giai đoạn 2006-2010). Sự tăng trưởng của KVCVĐTNN thể hiện rõ nhất trong lĩnh vực xuất khẩu hàng hóa. Tổng kim ngạch xuất khẩu hàng hóa năm 2016 của Việt Nam đạt 175,942 tỷ USD, trong đó KVCVĐTNNN đóng góp tới 125,9 tỷ USD (kể cả dầu thô) chiếm 71,56% tổng kim ngạch xuất khẩu. Về nhập khẩu, tổng kim ngạch nhập khẩu của Việt Nam năm 2016 là 172,262 tỷ USD, trong đó KVCVĐTNN đạt 102,201 tỷ USD chiếm gần 60% tổng kim ngạch xuất khẩu. Tuy nhiên, có một bất hợp lý là KVCVĐTNN chủ yếu là các doanh nghiệp khai thác tài nguyên và lắp ráp gia công sản xuất hàng xuất khẩu. 
[image: ]
[bookmark: _Toc41481773][bookmark: _Toc4407299]Hình 4. 6: Kim ngạch xuất nhập khẩu phân theo khu vực năm 2016 
(Đơn vị: tỷ USD)
Nguồn: Tổng cục Thống kê 2016
Khu vực KTTN, được xem là động lực quan trọng của nền KTTT định hướng XHCN trong thời gian qua, lại có hiệu quả kinh doanh thấp; chưa được tạo sân chơi bình đẳng với KTNN, bị phân biệt đối xử, khó tiếp cận với các nguồn lực kinh tế như: mặt bằng sản xuất, kinh doanh, vốn tín dụng, các ưu đãi về thuế, lãi suất; hạn chế về quy mô, trình độ khoa học công nghệ, v.v.



4.2. [bookmark: _Toc38552487]Thực trạng TTKT gắn với CBXH
4.2.1. [bookmark: _Toc38552488]Những thành tựu đạt được
4.2.1.1. TTKT gắn với giải quyết việc làm, cải thiện thu nhập
Đối với Việt Nam cũng như nhiều nước chậm và đang phát triển khác, việc tạo ra nhiều việc làm và cải thiện thu nhập một cách bền vững đặc biệt là nhóm nghèo và thu nhập thấp được coi là biện pháp tốt nhất để vừa đạt được TTKT vừa thực hiện CBXH.
Kể từ khi tiến hành công cuộc đổi mới đến nay, Đảng và Nhà nước đã ban hành nhiều chính sách, chương trình quốc gia về giải quyết việc làm cho người lao động, tạo điều kiện cho người dân tiếp cận nguồn vốn vay với lãi suất ưu đãi để tạo việc làm. Chẳng hạn như Chương trình quốc gia về giải quyết việc làm (NQ 120/HĐBT ngày 11/4/1992 của Hội đồng Bộ trưởng); Quyết định số 101/2007/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ về “Phê duyệt chương trình mục tiêu quốc gia về giải quyết việc làm. Bên cạnh đó, Nhà nước cũng ban hành nhiều chính sách về đào tạo lao động, dạy nghề cho nhiều đối tượng, đặc biệt là các đối tượng yếu thế (Hoàng & Đinh, 2010). Quan trọng hơn nữa là việc tạo điều kiện cho kinh tế tư nhân phát triển mạnh những năm gần đây đã góp phần tạo ra nhiều việc làm mới, nâng cao thu nhập cho người dân. Bảng 4.12 cho thấy, thông qua TTKT, việc làm đã được tạo ra nhiều hơn, thể hiện qua tỷ lệ thất nghiệp và thiếu việc làm ở các vùng và trong cả nước có xu hướng giảm xuống.






[bookmark: _Toc41462634]Bảng 4. 12: Tỷ lệ thất nghiệp và thiếu việc làm của lực lượng lao động trong độ tuổi phân theo vùng
Đơn vị: %
	
	2015
	2016
	2017
	2018

	
	Tỷ lệ thất nghiệp
	Tỷ lệ thiếu việc làm
	Tỷ lệ thất nghiệp
	Tỷ lệ thiếu việc làm
	Tỷ lệ thất nghiệp
	Tỷ lệ thiếu việc làm
	Tỷ lệ thất nghiệp
	Tỷ lệ thiếu việc làm

	Cả nước
	2,33
	1,89
	2,30
	1,66
	2,24
	1,62
	2,19
	1,4

	Đ.bằng S.Hồng
	2,42
	1,60
	2,24
	1,05
	2,20
	1,20
	2,02
	0,74

	T.du m.núi phía Bắc
	1,10
	1,53
	1,17
	1,53
	1,01
	1,30
	1,04
	2,28

	Bắc T.bộ
	2,71
	2,60
	2,78
	2,04
	2,54
	1,76
	2,68
	1,44

	Tây Nguyên
	1,03
	1,72
	1,24
	2,00
	1,05
	1,56
	1,05
	2,20

	Đ.Nam Bộ
	2,74
	0,50
	2,46
	0,45
	2,68
	0,51
	2,62
	0,43

	Đ.bằng S.C.Long
	2,77
	3,05
	2,89
	3,05
	2,88
	3,24
	2,67
	2,80


Nguồn: NCS tổng hợp từ Niên giám Thống kê hàng năm của TCTK.
TTKT cũng góp phần tăng thu nhập đáng kể cho người dân trong cả nước. Theo kết quả Khảo sát mức sống hộ gia đình do Tổng cục Thống kê tiến hành hai năm một lần, thu nhập bình quân 1 người/ tháng theo giá hiện hành đã tăng từ 1.387 nghìn đồng năm 2010 lên 3.876 nghìn đồng năm 2018, gấp 2,8 lần so với năm 2010. Chi tiêu bình quân 1 người/ tháng vào các năm tương ứng cũng tăng từ 1.211 nghìn đồng lên 2.546 nghìn đồng. 
Ngoài chi tiêu cho đời sống hằng ngày, nhiều hộ gia đình còn có tích lũy xây dựng nhà ở, mua sắm đồ dùng lâu bền và các tiện nghi sinh hoạt khác.
 Diện tích nhà ở bình quân đầu người tăng từ 17,9 m2 /người năm 2010 lên 22,2 m2 /người năm 2016 hoàn thành mục tiêu kế hoạch đề ra là diện tích nhà ở bình quân đầu người chung cả nước đạt 22 m2. Tỷ lệ hộ có đồ dùng lâu bền tăng từ 98,4% năm 2010 lên 99,7% năm 2016. Tương tự, tỷ lệ hộ sử dụng nguồn nước hợp vệ sinh tăng từ 90,5% lên 93,4%; tỷ lệ hộ dùng điện cho sinh hoạt tăng từ 97,2% lên 98,8% . (Tổng cục thống kê, 2018) 
[bookmark: _Toc41462635]Bảng 4. 13: Thu nhập bình quân đầu người/tháng theo giá hiện hành  giai đoạn 1999-2018
Đơn vị tính: nghìn đồng
	
	1999
	2002
	2004
	2006
	2008
	2010
	2012
	2014
	2016
	2018

	Cả nước
	295
	356
	484
	636
	995
	1.387
	2.000
	2.636
	3.098
	3.876

	Thành thị
	517
	622
	815
	1.058
	1.605
	2.130
	2.989
	3.964
	4.551
	5.623

	Nông thôn
	225
	275
	378
	506
	762
	1.070
	1.579
	2.038
	2.423
	2.990


[bookmark: _Toc41462636]Nguồn: NCS tổng hợp từ Niên giám Thống kê hàng năm của TCTK.
Bảng 4. 14: Chi tiêu bình quân đầu người/tháng 2002-2018
Đơn vị tính: nghìn đồng
	
	2002
	2004
	2006
	2008
	2010
	2012
	2014
	2016
	2018

	Cả nước
	294
	397
	511
	792
	1.211
	1.603
	1.888
	2.157
	2.546

	Thành thị
	498
	652
	812
	1.245
	1.828
	2.288
	2.613
	3.059
	3.496

	Nông thôn
	232
	314
	402
	619
	950
	1.315
	1.557
	1.735
	2.069


Nguồn: NCS tổng hợp từ Niên giám Thống kê hàng năm của TCTK.
4.2.1.2. TTKT gắn với XĐGN
XĐGN được xem là một trong những mục tiêu quan trọng hàng đầu của Việt Nam trong quá trình xây dựng và phát triển nền KTTT định hướng XHCN. Vì vậy, ngay từ năm 1992, chính sách XĐGN đã được Nhà nước thực hiện trên phạm vi cả nước. Đến năm 1998, việc thực hiện XĐGN đã trở thành Chương trình mục tiêu quốc gia. “Chiến lược toàn diện về tăng trưởng và XĐGN” được phê duyệt năm 2002 đã gắn kết chặt chẽ mục tiêu TTKT với XĐGN, thực hiện các Mục tiêu phát triển Thiên niên kỷ của Liên Hiệp Quốc. Bên cạnh đó, Nhà nước còn ban hành nhiều chương trình, chính sách khác để hỗ trợ người nghèo như: chính sách định canh, định cư và di dân, phát triển kinh tế mới; Chương trình 135; chính sách giao đất giao rừng; chính sách hỗ trợ đất sản xuất; chính sách tín dụng… để hỗ trợ người dân đặc biệt là người nghèo có điều kiện và cơ hội tìm việc làm và tạo việc làm, từ đó vươn lên thoát khỏi đói nghèo (Hoàng & Đinh, 2010). Nhờ các chính sách xã hội được thực hiện đồng thời với các chính sách kinh tế đã góp phần tích cực trong việc đảm bảo ASXH và hỗ trợ người nghèo.
Theo Báo cáo của Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội, Nhà nước đã chi 60 nghìn tỷ đồng từ ngân sách hỗ trợ mua thẻ bảo hiểm y tế cho các đối tượng chính sách; 35 nghìn tỷ đồng hỗ trợ điều kiện học tập cho trên 10 triệu lượt học sinh nghèo, học sinh là người dân tộc thiểu số; 5 nghìn tỷ đồng hỗ  trợ 350 nghìn lao động nghèo học nghề miễn phí; hỗ trợ tiền điện cho 11 triệu lượt hộ nghèo với số tiền trên 3.500 tỷ đồng (GSO, 2015).
	Kết quả từ các cuộc điều tra mức sống hộ gia đình cho thấy, Việt Nam đã đạt được nhiều thành tựu quan trọng trong việc kết hợp TTKT với XĐGN, là một trong những quốc gia điển hình thực hiện tốt các Mục tiêu thiên niên kỷ về XĐGN. Số liệu từ Bảng 4.15 cho thấy, tỷ lệ hộ nghèo đã giảm từ 14,2% năm 2010 xuống còn khoảng 5,8% năm 2016. Tùy theo các chuẩn nghèo khác nhau sẽ có những tỷ lệ khác nhau về nghèo đói, nhưng trong trường hợp nào, tình trạng nghèo của Việt Nam cũng vẫn duy trì được chiều hướng giảm xuống. Đây là một thành tựu đáng ghi nhận trong việc gắn TTKT với công cuộc XĐGN được cộng đồng quốc tế đánh giá cao.



[bookmark: _Toc41462637]Bảng 4. 15: Tỷ lệ hộ nghèo phân theo vùng 2010-2017
	
	Theo chuẩn nghèo của Chính phủ
Giai đoạn 2011-2015[footnoteRef:7] [7:  Tỷ lệ hộ nghèo do Tổng cục Thống kê tính toán và công bố, được xác định trên cơ sở kết hợp Chuẩn nghèo chung áp dụng cho giai đoạn 2011-2015 tính theo thu nhập bình quân 1 người 1 tháng của hộ gia đình được cập nhật theo chỉ số giá tiêu dùng như sau: Năm 2010 là 400 nghìn đồng đối với khu vực nông thôn và 500 nghìn đồng đối với khu vực thành thị; tương tự, năm 2013 là 570 nghìn đồng và 710 nghìn đồng; năm 2014 là 605 nghìn đồng và 750 nghìn đồng; năm 2015 là 615 nghìn đồng và 760 nghìn đồng; năm 2016 là 630 nghìn đồng và 780 nghìn đồng] 

	Theo chuẩn nghèo đa chiều[footnoteRef:8] [8:  Tham khảo chuẩn nghèo đa chiều tại https://gso.gov.vn/default.aspx?tabid=723] 


	Năm 
	2010
	2012
	2014
	2015
	2016
	2016
	2017
	2018

	Cả nước
	14,2
	11,1
	8,4
	7,0
	5,8
	9,2
	7,9
	6,8

	Thành thị
	6,9
	4,3
	3,0
	2,5
	2,0
	3,5
	2,7
	1,5

	Nông thôn
	17,4
	14,1
	10,8
	9,2
	7,5
	11,8
	10,8
	9,6

	Đồng bằng sông Hồng
	8,3
	6,0
	4,0
	3,2
	2,4
	3,1
	2,6
	1,9

	T.du và m.núi phía Bắc
	29,4
	23,8
	18,4
	16,0
	13,8
	23,0
	21,0
	18,4

	Bắc T. Bộ và duyên hải miền Trung
	20,4
	16,1
	11,8
	9,8
	8,0
	11,6
	10,2
	8,7

	Tây Nguyên
	22,2
	17,8
	13,8
	11,3
	9,1
	18,5
	17,1
	13,9

	Đông Nam Bộ
	2,3
	1,3
	1,0
	0,7
	0,6
	1,0
	0,9
	0,6

	Đồng bằng S. Cửu Long
	12,6
	10,1
	7,9
	6,5
	5,2
	8,6
	7,4
	5,8


Nguồn: NCS tổng hợp từ Niên giám Thống kê hàng năm của TCTK.
Tác động của TTKT đến XĐGN còn thể hiện qua việc so sánh tốc độ giảm nghèo với tốc độ tăng trưởng thu nhập bình quân đầu người (GDP/người). Thu nhập bình quân đầu người của Việt Nam giai đoạn 2010-2016 đã tăng từ 1.273 USD lên 2.215 USD, tốc độ tăng bình quân là 5,9%/năm. Trong khi đó, tỷ lệ nghèo giảm từ 14,2% xuống còn 5,8% trong cùng giai đoạn, bình quân tốc độ giảm nghèo đạt 13,8%. Như vậy, tốc độ giảm nghèo lớn hơn tốc độ tăng thu nhập bình quân. Điều này chứng tỏ TTKT có sự lan tỏa tốt đến giảm nghèo.
Theo chuẩn nghèo quốc gia của Tổng cục Thống kê - Ngân hàng Thế giới [footnoteRef:9], tỷ lệ người nghèo đã giảm từ 20,7 % vào năm 2010 xuống còn 9,8% vào năm 2016, giảm gần 4 điểm phần trăm trong hai năm từ 2014-2016 (Hình 4.7) [9:  Chuẩn nghèo TCTK-Ngân hàng thế giới năm 2016 là 969.167 VND, hay 3,34 USD theo sức mua tương đương (PPP) năm 2011] 


[bookmark: _Toc41481774][bookmark: _Toc4407292][bookmark: _Toc516736809]Hình 4. 7: Tỷ lệ nghèo theo đầu người (%), 2010-2016
Nguồn: The World Bank, Bước tiến mới - Giảm nghèo và thịnh vượng chung ở Việt Nam (2018, tr. 7)  
Một điểm đáng chú ý nữa trong công cuộc XĐGN của Việt Nam là tốc độ giảm nghèo của các dân tộc thiểu số đạt mức ấn tượng. Giai đoạn 2012-2014, tỷ lệ nghèo của các nhóm dân tộc thiểu số chỉ giảm 1,4 điểm phần trăm, nhưng trong giai đoạn 2014-2016 đã giảm 13,2 điểm phần trăm, từ 57,8% năm 2014 xuống 44,6% năm 2016. Đây là lần đầu tiên, tỷ lệ giảm nghèo của các dân tộc thiểu số tác động đến tỷ lệ giảm nghèo chung của cả nước, và đạt tốc độ giảm nghèo mạnh nhất trong hai thập kỷ qua.


[bookmark: _Toc41481775][bookmark: _Toc4407293][bookmark: _Toc516736810]Hình 4. 8: Tỷ lệ nghèo theo dân tộc, 2010-2016
	Nguồn: The World Bank, Bước tiến mới - Giảm nghèo và thịnh vượng chung ở Việt Nam (2018, tr. 7) 
Nhìn vào Bảng 4.16 có thể dễ dàng nhận thấy, trong giai đoạn 2010-2016, Việt Nam đạt thành tựu giảm nghèo trên toàn bộ các vùng miền, tuy là ở các mức độ khác nhau. Mặc dù tỷ lệ nghèo ở Trung du và miền núi phía Bắc và Tây Nguyên còn cao hơn hẳn so với các vùng khác nhưng lại là những vùng có tỷ lệ giảm nghèo cao nhất tương ứng là 9,3 điểm phần trăm và 6,3 điểm phần trăm (năm 2016 so với năm 2014). Điều này cho thấy, lợi ích TTKT được phân phối rộng khắp các vùng, các bộ phận dân cư, không có vùng nào ở Việt Nam bị bỏ rơi trong quá trình phát triển.





[bookmark: _Toc41462638]Bảng 4. 16: Xu hướng nghèo theo vùng, 2010-2016
	

	Tỷ lệ người nghèo
	Thay đổi
	Phân bố của người nghèo

	
	2010
	2012
	2014
	2016
	
	2010
	2012
	2014
	2016

	Việt nam
	20,7
	17,2
	13,5
	9,8
	-3,7
	100
	100
	100
	100

	Nông thôn
Thành thị
	27,0
6,0
	22,1
5,4
	18,6
3,8
	13,6
1,6
	-5,0
-2,2
	91,4
8,6
	90,6
9,4
	90,6
9,4
	94,7
5,3

	Các vùng
	

	Đồng bằng sông Hồng
T. du và miền núi phía Bắc
Bắc T. Bộ & D. hải m.Trung
Tây Nguyên
Đông Nam Bộ
Đồng bằng sông Cửu Long
	11,9
44,9
23,7
32,8
7,0
18,7
	7,5
41,9
18,2
29,7
5,0
16,2
	5,2
37,3
14,7
30,4
3,7
9,8
	2,2
28,0
11,8
24,1
0,6
5,9
	-3,0
-9,3
-2,9
-6,3
-3,1
-3,9
	13,7
28,6
25,9
9,5
5,2
17,1
	9,9
33,4
23,7
10,0
4,7
18,4
	9,0
35,6
23,3
13,7
4,6
13,7
	5,2
40,2
26,7
16,2
1,0
10,8


Nguồn:  The World Bank, Bước tiến mới - Giảm nghèo và thịnh vượng chung ở Việt Nam (2018, tr. 8)  
4.2.1.3. TTKT tác động tích cực vào phát triển con người
Cùng với những thành tựu về kinh tế thì vấn đề phát triển con người cũng có nhiều chuyển biến tích cực.
Với sự gia tăng liên tục về các chỉ số thành phần như tuổi thọ bình quân, thu nhập bình quân/người, chỉ số phát triển con người (HDI) của Việt Nam cũng tăng lên qua các năm. Với mức đạt được của HDI vào năm 2015 là 0,683, Việt Nam được xếp trong nhóm các quốc gia có chỉ số phát triển con người trung bình.


[bookmark: _Toc41462639]Bảng 4. 17: HDI của Việt Nam, 1990-2015
	Năm
	Tuổi thọ bình quân
	Số năm đi học kỳ vọng
	Số năm đi học trung bình
	GNI/người (USD, PPP, 2011)
	HDI

	1990
	70,5
	7,8
	3,9
	1.410
	0,477

	2000
	73,3
	10,6
	5,4
	2.615
	0,576

	2005
	74,3
	11,3
	6,4
	3.423
	0,617

	2010
	75,1
	12
	7,5
	4.314
	0,655

	2011
	75,3
	12,2
	7,6
	4.513
	0,662

	2012
	75,5
	12,3
	7,8
	4.707
	0,668

	2013
	75,6
	12,5
	7,9
	4.899
	0,675

	2014
	75,8
	12,6
	7,8
	5.098
	0,678

	2015
	75,9
	12,6
	8,0
	5.335
	0,683


Nguồn: Ngô Thắng Lợi & cộng sự (2017, tr. 174)
4.2.1.4. TTKT gắn với sự nghiệp giáo dục, y tế
Giáo dục và đào tạo đóng vai trò vô cùng quan trọng trong việc đào tạo nguồn nhân lực chất lượng cao - yếu tố cơ bản cho sự phát triển nhanh, bền vững; đồng thời đảm bảo thực hiện tiến bộ và CBXH. Chiến lược phát triển giáo dục, đào tạo giai đoạn 2001-2010 của Đảng và Nhà nước đã tạo động lực thúc đẩy sự nghiệp giáo dục, đào tạo phát triển mạnh; thực hiện tốt Mục tiêu Thiên niên kỷ về giáo dục, giảm BBĐ về cơ  hội học hành giữa các vùng, miền, các nhóm dân cư.
Trong những năm vừa qua, nhờ TTKT tạo tiền đề vật chất, lĩnh vực giáo dục, đào tạo đã được đầu tư phát triển. Trong giai đoạn 2002-2017, tổng số trường học từ tiểu học đến trung học phổ thông đã tăng từ 25.825 trường lên 28.710 trường. Tỷ lệ lao động từ 15 tuổi trở lên biết chữ đạt 93,6 năm 2006 và đến năm 2017 đạt 95,1%. Tỷ lệ dân số từ 15 tuổi trở lên biết chữ tăng từ 93,6% năm 2006 lên 94,8% năm 2018. (Tổng cục Thống kê, 2018).
Về y tế, ngay từ Năm 1989, Luật bảo vệ và chăm sóc sức khỏe nhân dân đã được ban hành. Kể từ đó đến nay, rất nhiều chính sách y tế được triển khai nhằm thực hiện TTKT gắn với CBXH. Điển hình như Quyết định số 153/2006/QĐ-TTg ngày 30/6/2006 của Thủ tướng Chính phủ  phê duyệt Quy hoạch tổng thể phát triển hệ thống y tế Việt Nam đến năm 2010 tầm nhìn đến năm 2020; Quyết định số 30/QĐ-TTg ngày 22/2/2008 phê duyệt Quy hoạch phát triển mạng lưới khám chữa bệnh đến năm 2010 tầm nhìn đến năm 2020, chính sách BHYT năm 1992, thực hiện các chương trình mục tiêu quốc gia từ năm 1991 nhằm huy động các nguồn lực để chi tiêu và thực hiện các mục tiêu ưu tiên trong y tế, các mục tiêu thiên niên kỷ (Hoàng & Đinh, 2010)… 
4.2.2. [bookmark: _Toc38552489]Hạn chế của TTKT gắn với CBXH
Nhờ những nhận thức đúng đắn và quá trình đổi mới tư duy của Đảng, sự quản lý, điều tiết có hiệu quả của Nhà nước, sự đồng tình, ủng hộ và tham gia tích cực của các tầng lớp nhân dân, nền KTTT định hướng XHCN Việt Nam đã đạt được những bước cải cách sâu sắc, toàn diện và triệt để, duy trì được tốc độ tăng trưởng khá, nâng cao được tiềm lực và quy mô nền kinh tế, chuyển dịch cơ cấu kinh tế theo hướng hiện đại, đồng thời nâng cao đời sống nhân dân, tạo ra động lực thức đẩy sự phát triển của tất cả các lĩnh vực của đời sống xã hội. Việc quán triệt ngay từ đầu quan điểm của Đảng: “Tăng trưởng kinh tế đi đôi với bảo đảm tiến bộ và công bằng xã hội ngay trong từng bước phát triển” đã tạo điều kiện cho kinh tế tăng trưởng, khuyến khích mọi người dân, mọi thành phần kinh tế tham gia vào quá trình TTKT, làm giàu theo pháp luật, tạo tiền đề quan trọng cho việc thực hiện chính sách XĐGN một cách bền vững. Bên cạnh đó, việc tạo điều kiện cho người dân tiếp cận dễ dàng và công bằng hơn tới giáo dục, y tế đã góp phần nâng cao trình độ dân trí, cải thiện sức khỏe, nâng cao tuổi thọ trung bình, đồng thời góp phần nâng cao NSLĐ, thúc đẩy TTKT. Tuy nhiên, việc gắn TTKT với CBXH vẫn còn tồn tại nhiều hạn chế.
4.2.2.1. TTKT chưa tác động tốt đến giảm nghèo đa chiều
[bookmark: _Toc41462640]Bảng 4. 18: Tác động của TTKT đến giảm nghèo đa chiều
	Năm
	Tỷ lệ nghèo đa chiều
	Tốc độ giảm nghèo đa chiều (%)
	GDP/người
	Tốc độ tăng GDP/người (%)

	2015
	9,88*
	
	2.109
	

	2016
	9,2
	-6,8
	2.215
	5

	2017
	7,9
	-14,1
	2.385
	7,8

	2018
	6,8
	-13,9
	2.587
	8,4

	TB
	
	-11,6
	
	7,06


Nguồn: NCS tính toán từ số liệu của Tổng cục Thống kê; * Số liệu điều tra cuối năm 2015 theo chuẩn nghèo đa chiều được ban hành.
Như đã trình bày ở phần 4.2.1.2, trong giai đoạn 2010-2016, tốc độ tăng GDP/người bình quân đạt 5,9%/năm đã góp phần làm giảm tỷ nghèo theo thu nhập bình quân 13,8%/năm. Giai đoạn 2015-1018, mặc dù tốc độ giảm tỷ lệ nghèo đa chiều là 11,6%/năm vẫn lớn hơn tốc độ tăng GDP/người (7,06%/năm) nghĩa là TTKT vẫn có tác động tích cực đến giảm nghèo đa chiều, tuy nhiên, tốc độ giảm nghèo đa chiều lại chậm hơn tốc độ giảm nghèo thu nhập, trong khi tốc độ TTKT cao hơn. Điều này cho thấy, TTKT đã giúp người nghèo cải thiện về thu nhập nhưng việc tăng cường tiếp cận với các dịch vụ xã hội cơ bản của người nghèo vẫn còn hạn chế.
4.2.2.2. BBĐ xã hội có xu hướng tăng cùng với TTKT
Sự tăng trưởng của kinh tế Việt Nam trong thời gian qua đã giúp tỷ lệ nghèo cả nước giảm xuống, nhiều chính sách ASXH được thực hiện, mức sống của người dân được nâng lên. Tuy nhiên, BBĐ xã hội lại có xu hướng tăng lên. Điều này có nghĩa là những thành quả của TTKT chưa được phân phối công bằng cho mọi đối tượng trong xã hội, nhất là người nghèo, vùng nghèo và những đối tượng dễ bị tổn thương. Theo kết quả tính toán của Tổng cục Thống kê với số liệu được cập nhật đến năm 2018, hệ số GINI có xu hướng tăng lên năm 2002 là 0,42 năm 2018 là 0,424. 

[bookmark: _Toc41481776][bookmark: _Toc4407300]Hình 4. 9: Hệ số GINI của Việt Nam, 2002-2018
[bookmark: _Toc526367064][bookmark: _Toc526368821]Nguồn: NCS tổng hợp từ Niên giám Thống kê hàng năm của TCTK.
Còn theo Báo cáo “Bước tiến mới Giảm nghèo và thịnh vượng chung” của Ngân hàng Thế giới năm 2018, hệ số GINI của cả nước đã giảm từ 39,3 vào năm 2010 xuống còn 34,8 vào năm 2014. Nhưng sau đó lại tăng lên 35,3 vào năm 2016  (xem Bảng 4.19). Sự gia tăng BBĐ vào năm 2016 xuất hiện hoàn toàn ở khu vực nông thôn (hệ số GINI tăng 0,8 điểm từ 31,0 tăng lên 31,8). Nếu xét theo vùng, cả khu vực Tây Nguyên và Đồng bằng sông Cửu Long đều có sự gia tăng đáng kể về BBĐ.





[bookmark: _Toc41462641]Bảng 4. 19: Xu hướng BBĐ phân theo vùng, 2010-2016
	
	Hệ số Gini

	Năm 
	2010
	2012
	2014
	2016

	Cả nước
	39,3
	35,6
	34,8
	35,3

	Thành thị
	38,6
	31,7
	33,1
	32,9

	Nông thôn
	33,2
	34,4
	31,0
	31,8

	Các vùng

	Đồng bằng sông Hồng
	40,1
	34,4
	33,6
	32,8

	Trung du và miền núi phía Bắc
	37,1
	36,6
	37,0
	36,4

	Bắc Trung Bộ và duyên hải miền Trung
	34,0
	33,3
	33,2
	33,9

	Tây Nguyên
	36,7
	37,9
	38,9
	39,7

	Đông Nam Bộ
	39,8
	33,3
	31,1
	30,9

	Đồng bằng sông Cửu Long
	31,7
	30,3
	28,7
	30,6


Nguồn: The World Bank, Bước tiến mới - Giảm nghèo và thịnh vượng chung ở Việt Nam (2018, tr. 9)  
[bookmark: _Toc526367065][bookmark: _Toc526368822][bookmark: _Toc526367066][bookmark: _Toc526368823]Nếu như hệ số GINI thể hiện bất công bằng theo chiều rộng có xu hướng tăng lên, thì mức độ bất công bằng theo chiều sâu thể hiện ở hệ số giãn cách thu nhập của 20% dân số giàu nhất và 20% dân số nghèo nhất cũng theo chiều hướng tăng khá mạnh. Theo số liệu điều tra thu nhập của Tổng cục Thống kê các năm, hệ số giãn cách thu nhập năm 2002 là 8,1. Năm 2010 con số này là 9,2 và năm 2018 đã lên tới 10 lần. Còn theo tiêu chuẩn “40” của Ngân hàng Thế giới, tỷ lệ thu nhập của 40% dân số nghèo nhất trong tổng thu nhập năm 2002 là 16,06% (tương ứng với mức bất công bằng thấp theo chuẩn quốc tế xuống 14,96% năm 2010 và chỉ còn 14,64% năm 2018. Điều này cho thấy, ở Việt Nam, người nghèo đang được hưởng rất ít thành quả của TTKT.


[bookmark: _Toc41462642]Bảng 4. 20: Thu nhập bình quân đầu người theo nhóm hộ gia đình
2002-2018
Đơn vị: nghìn đồng
	Năm
	Cả nước
	Nghèo
(nhóm 1)
	Cận nghèo
	Trung bình
	[bookmark: _Toc516596800][bookmark: _Toc518374591][bookmark: _Toc526367067][bookmark: _Toc526368824]Khá
	Giàu
(nhóm 5)
	Hệ số giãn cách thu nhập
	Tiêu chuẩn “40”

	2002
	366,1
	107,7
	178,3
	251
	370
	872,9
	8,1
	16,06

	2004
	484,4
	141,8
	240,7
	347
	514
	1.182,27
	8,34
	15,78

	2006
	636,5
	184,3
	318,9
	458,9
	678,6
	1.541,7
	8,37
	15,8

	2008
	995,2
	275
	477,2
	699,9
	1.067,4
	2.458,2
	8,9
	15,1

	2010
	1.387
	369
	669
	1.000
	1.490
	3.410
	9,2
	14,96

	2012
	2.000
	512
	984
	1.500
	2.222
	4.784
	9,34
	14,96

	2014
	2.637
	660
	1.314
	1.972
	2.830
	6.413
	9,72
	14,97

	2016
	3.098
	771
	1.516
	2.301
	3.356
	7.547
	9,8
	14,76

	2018
	3.876
	932
	1.907
	2.934
	4.291
	9.320
	10
	14,64


Nguồn: Ngô Thắng Lợi & cộng sự (2017, tr. 187)
[bookmark: _Toc526367068][bookmark: _Toc526368825]Xu hướng BBĐ còn thể hiện ở chỗ rất nhiều người nghèo tập trung chủ yếu ở các vùng nông thôn, miền núi và thuộc các dân tộc thiểu số.  
[bookmark: _Toc41462643]Bảng 4. 21: Số lượng và phân bố người nghèo ở Việt Nam, 2010-2016
	Năm
	Số người nghèo
	Tỷ lệ người nghèo (%)

	
	Việt Nam
	Nông thôn
	Dân tộc thiểu số
	Người Kinh và người  Hoa
	Nông thôn
	Dân tộc thiểu số
	Người Kinh và người Hoa

	2010
	17.889.556
	16.342.568
	8.354.993
	9.534.563
	91,4
	46,7
	53,3

	2012
	15.341.951
	13.905.071
	7.803.869
	7.538.082
	90,6
	50,9
	49,1

	2014
	12.432.678
	11.258.372
	7.430.997
	5.001.681
	90,6
	59,8
	40,2

	2016
	9.123.737
	8.637.695
	6.653.882
	2.469.855
	94,7
	72,9
	27,1


Nguồn: The World Bank, Bước tiến mới - Giảm nghèo và thịnh vượng chung ở Việt Nam (2018, tr. 24)  
[bookmark: _Toc526367069][bookmark: _Toc526368826]Số lượng người nghèo ở Việt Nam đã giảm từ gần 18 triệu người năm 2010 xuống còn hơn 9 triệu người năm 2016. Trong số hơn 9 triệu người nghèo đó, có khoảng 6,65 triệu người thuộc các dân tộc thiểu số. Mặc dù chỉ chiếm 15% tổng dân số nhưng dân tộc thiểu số chiếm tới 72,9% số người nghèo của cả nước hiện nay. Nếu bỏ qua yếu tố dân tộc, thì có khoảng 94,7% số người nghèo sống ở nông thôn năm 2016 (Bảng 4.21). 
[bookmark: _Toc41462644][bookmark: _Toc518374592][bookmark: _Toc526367071][bookmark: _Toc526368828][bookmark: _Toc526367070][bookmark: _Toc526368827]Bảng 4. 22: Tỷ lệ nghèo và phân bố dân số theo địa hình năm 2016
	
	Tỷ lệ người nghèo
	Thành phần dân số theo địa phương (%)
	Phân bố dân số theo địa phương (%)

	
	Dân tộc thiểu số
	Người  Kinh và người Hoa
	Dân tộc thiểu số
	Người  Kinh và người Hoa
	Dân tộc thiểu số
	Người  Kinh và người Hoa

	Thành thị
	20,4
	0,7
	4,5
	95,5
	8,7
	34,7

	Các xã nông thôn

	Duyên hải
	25,4
	4,1
	3,4
	96,6
	0,9
	4,8

	Đồng bằng trong đất liền
	12,1
	3,8
	2,8
	97,2
	6,3
	41,1

	Đồi /trung du
	9,4
	1,7
	6,8
	93,2
	1,7
	4,4

	Núi thấp
	34,4
	5,3
	28,9
	71,1
	23,0
	10,7

	Núi cao
	57,0
	10,4
	72,8
	27,2
	59,4
	4,2


Nguồn: The World Bank, Bước tiến mới - Giảm nghèo và thịnh vượng chung ở Việt Nam (2018, tr. 25)  
[bookmark: _Toc526367072][bookmark: _Toc526368829]Bảng 4.22 cho thấy, nếu phân theo địa hình, miền núi là nơi tập trung đông người nghèo và chủ yếu là người dân tộc thiểu số. Khoảng 72,8% số người sinh sống ở vùng núi cao là người dân tộc thiểu số, 57% trong số đó là người nghèo. Trong khi đó, có tới 95,5% số người sinh sống ở thành thị là người Kinh và người Hoa. Xem xét về sự phân bố dân số theo địa phương, trong tổng số người dân tộc thiểu số của cả nước, có tới 82,4% sống ở các xã nông thôn miền núi, chỉ có khoảng 8,7% người dân tộc thiểu số sống ở thành thị. Ngược lại, có khoảng 80,9% người Kinh và người Hoa sống ở thành thị, các xã nông thôn duyên hải và đồng bằng, chỉ có gần 15% người Kinh và người Hoa sống ở các xã nông thôn miền núi. Như vậy, khác biệt về vị trí địa lý và thành phần dân tộc đã ảnh hướng lớn tới đói nghèo.
4.2.2.3. BBĐ cơ hội giữa các nhóm dân cư 
	Theo Bảng 4.23, tình trạng nghèo đói thường tập trung chủ yếu ở các vùng sâu, vùng xa, nông thôn và lĩnh vực nông nghiệp. Mặc dù chỉ chiếm 29,6% tổng dân số, nhưng thành thị lại chiếm tỷ trọng cao về dân cư thuộc 3 nhóm trung lưu lớp dưới, trung lưu lớp trên và thu nhập cao (tương ứng là: 35,6%; 53,2%; 51,9%), trong khi có tới 92,7% dân cư thuộc nhóm nghèo sinh sống ở nông thôn. Có tới 68,4% người thuộc nhóm nghèo làm trong lĩnh vực nông nghiệp. Người nghèo gặp nhiều khó khăn do trình độ học vấn thấp, khả năng tài chính, vị trí địa lý không thuận lợi và làm nông nghiệp không hiệu quả.
[bookmark: _Toc526367076][bookmark: _Toc526368833]Trình độ học vấn thấp làm giảm khả năng tiếp cận với việc làm tốt hơn hoặc cơ hội hiệu quả dẫn đến thu nhập thấp. Có một sự khác biệt lớn về trình độ học vấn của lao động chính trong hộ gia đình giữa các nhóm thu nhập. Theo số liệu của VHLSS năm 2012, gần như tất cả lao động chính trong các hộ gia đình thuộc nhóm nghèo có trình độ học vấn từ trung học cơ sở trở xuống (92,1%), trong đó có tới 40,2% chưa tốt nghiệp tiểu học. Chỉ có 0,2% lao động chính trong nhóm nghèo có trình độ cao đẳng, đại học; nhóm cận nghèo là 1,1%. Trong khi đó, tỷ lệ này cao hơn nhiều ở ba nhóm còn lại, lần lượt là 12,2%; 32% và 36,3%.
[bookmark: _Toc526367077][bookmark: _Toc526368834]Báo cáo phát triển thế giới năm 2016 của World Bank cho thấy, những người có trình độ đại học có nhiều hơn 50% cơ hội kiếm được công việc trả lương so với người có trình độ trung học có cùng độ tuổi, giới tính, dân tộc và sinh sống trong cùng một khu vực. Cũng theo báo cáo này, do trình độ học vấn thấp, ngay cả những người có công việc trả lương cũng kiếm được ít tiền hơn rất nhiều (World Bank, 2018). 

[bookmark: _Toc41481777][bookmark: _Toc4407302]Hình 4. 10: Xu hướng thu nhập theo trình độ học vấn năm 2014
Nguồn: The World Bank, Bước tiến mới-Giảm nghèo và thịnh vượng chung ở Việt Nam (2018, tr. 26) 
	Theo Hình 4.10, những người làm công ăn lương năm 2014 có trình độ cao đẳng hoặc đại học kiếm được nhiều hơn từ 43% đến 66% so với người có trình độ trung học cơ sở.
[bookmark: _Toc41462645]Bảng 4. 23: BBĐ về cơ hội kinh tế giữa các nhóm thu nhập
	
	Nhóm nghèo
	Nhóm cận nghèo
	Nhóm trung lưu lớp dưới
	Nhóm trung lưu lớp trên
	Nhóm thu nhập cao

	Cả nước
	12,4
	26,1
	47,8
	6,7
	7,0

	Theo vùng
	100
	100
	100
	100
	100

	Đồng bằng sông Hồng
	9,1
	16,9
	26,8
	34,8
	29,7

	Trung du & m.núi phía Bắc
	37,0
	15,1
	9,1
	6,1
	5,8

	B.Trung Bộ & duyên hải N.Trung Bộ
	26,4
	27,9
	20,6
	11,8
	15,6

	 Tây Nguyên
	9,1
	5,6
	5,1
	4,4
	6,7

	Đông Nam Bộ
	2,6
	9,6
	19,7
	26,4
	27,8

	Đồng bằng S.Cửu Long
	15,8
	24,9
	18,8
	16,5
	14,4

	Khu vực
	100
	100
	100
	100
	100

	Nông thôn
	92,7
	82,9
	64,5
	46,8
	48,1

	Thành thị
	7,3
	17,1
	35,6
	53,2
	51,9

	Dân tộc
	100
	100
	100
	100
	100

	Kinh – Hoa
	42,6
	81,4
	94,8
	97,9
	97,3

	Thiểu số
	57,4
	18,6
	5,2
	2,1
	2,7

	Trình độ học vấn (*)
	100
	100
	100
	100
	100

	Chưa tốt nghiệp tiểu học
	40,2
	21,6
	10,1
	5,4
	5,8

	Tiểu học
	27,6
	30,5
	21,4
	13,4
	13,3

	Trung học cơ sở
	24,3
	30,3
	26,5
	20,0
	16,0

	Trung học phổ thông
	5,4
	10,7
	12,4
	10,4
	11,0

	Sơ cấp nghề
	1,4
	2,8
	7,4
	6,6
	7,1

	Trung cấp nghề
	0,8
	3,0
	10,1
	12,2
	10,6

	Cao đẳng, Đại học
	0,2
	1,1
	12,2
	3,2
	36,3

	Việc làm (**)
	100
	100
	100
	100
	100

	Nông nghiệp
	68,4
	35,5
	19,2
	16,5
	22,4

	Tự làm phi nông nghiệp
	7,8
	16,1
	23,9
	29,7
	28,8

	Làm công ăn lương ở hộ kinh doanh
	18,1
	31,1
	18,3
	5,0
	2,1

	Làm công ăn lương ở khu vực chính thức
	3,8
	15,2
	36,7
	45,4
	40,2

	Chủ doanh nghiệp tư nhân
	0,0
	0,1
	0,1
	0,7
	4,7

	Không hoạt động kinh tế
	1,9
	1,8
	1,8
	2,9
	1,8

	Đặc điểm của hộ
	
	
	
	
	

	Số thành viên
	4,9
	4,6
	4,4
	4,1
	4,0

	Tỷ lệ thành viên có BHYT và/hoặc nằm trong diện được hưởng dịch vụ y tế miễn phí
	83,8
	60,8
	60,0
	67,8
	69,5

	Tỷ lệ thành viên trên 15 tuổi làm việc và có BHXH
	0,8
	4,7
	22,0
	37,4
	37,8

	Tỷ trọng thu nhập/tổng thu nhập
	86,2
	84,9
	84,1
	82,1
	82,4


Chú thích: (*), (**): trình độ học vấn và loại việc làm của lao động chính trong hộ.
Nguồn: UNDP, Báo cáo phát triển con người Việt Nam 2015 về tăng trưởng bao trùm (2015, tr. 52-53)
[bookmark: _Toc526367079][bookmark: _Toc526368836]Chênh lệch về trình độ học vấn cũng dẫn tới khác biệt trong việc tiếp cận việc làm chính thức giữa các nhóm dân cư. Tỷ lệ tiếp cận việc làm chính thức của lao động chính trong hộ gia đình dao động từ 36,7% ở nhóm trung lưu lớp dưới đến 45,4% và 40,2% ở hai nhóm trung lưu lớp trên và thu nhập cao. Tỷ lệ này khá thấp ở nhóm nghèo và cận nghèo (3,8% và 15,2%). 
Cũng có sự khác biệt tương tự về tỷ trọng của người trên 15 tuổi có bảo hiểm xã hội. Nếu như ở nhóm nghèo và cận nghèo, tỷ trọng này là 0,8% và 4,7%, thì ba nhóm còn lại có tỷ trọng cao hơn lần lượt là 22%; 37,4% và 37,8%.
Như vậy có thể kết luận rằng đa số người có trình độ học vấn thấp ở nhóm nghèo và cận nghèo có việc làm phi chính thức. Hậu quả là việc làm bấp bênh và thiếu ổn định, thu nhập thấp và thời gian làm việc dài. Xu hướng tỷ lệ nghịch giữa trình độ chuyên môn kỹ thuật và tỷ lệ lao động phi chính thức cho thấy, trình độ càng cao, cơ hội có việc làm chính thức càng nhiều. Nhóm chưa đào tạo CMKT có tỷ lệ lao động phi chính thức cao nhất. Xem Phụ lục 2, 3. Theo thống kê, tiền lương hàng tháng của lao động phi chính thức thấp hơn lao động chính thức. Thu nhập trung bình của lao động phi chính thức là 4,4 triệu đồng/tháng, thấp hơn so với mức gần 6,8 triệu đồng/tháng của lao động chính thức. Xem Phụ lục 4, 5
Bên cạnh đó, không phải người lao động nào cũng đều được tham gia vào hệ thống bảo trợ xã hội và có việc làm được bảo vệ về pháp luật. Hầu hết lao động phi chính thức thường không có hợp đồng lao động và khả năng được đóng BHXH rất hạn chế. Điều này dẫn đến NSLĐ và thu nhập của nhóm lao động này rất thấp.
[bookmark: _Toc526367081][bookmark: _Toc526368838]Tóm lại, không chỉ có sự khác biệt ở phương diện thu nhập, giữa các nhóm dân cư còn có sự khác biệt về việc tiếp cận các cơ hội kinh tế và nhiều yếu tố khác có ảnh hưởng đến năng lực của hộ trong việc tạo ra thu nhập cao và vượt qua những cú sốc để thoát nghèo và vươn lên các nhóm thu nhập cao hơn. Có thể nói, BBĐ về cơ hội (giáo dục, y tế, việc làm) dẫn đến BBĐ về thu nhập.
4.2.2.4. Tỷ nghèo đa chiều giữa các vùng, miền và các nhóm dân cư  có sự chênh lệch lớn
[bookmark: _Toc526367085][bookmark: _Toc526368842][bookmark: _Toc516060599][bookmark: _Toc516596804][bookmark: _Toc518374596][bookmark: _Toc526367083][bookmark: _Toc526368840]Tỷ lệ nghèo đa chiều và nghèo theo thu nhập có sự khác biệt lớn giữa các vùng. Năm 2012, Đồng bằng sông Cửu Long (ĐBSCL) có tỷ lệ nghèo đa chiều là 41,6% cao nhất trong các vùng. Mức độ nghiêm trọng của sự thiếu hụt (độ sâu nghèo đói) là 41,6% đứng thứ hai sau miền núi phía Bắc (42,1%). Đồng bằng sông Hồng (ĐBSH) có tỷ lệ nghèo đa chiều thấp nhất (5,7%) và mức độ thiếu hụt cũng thấp nhất (35,9%) năm 2012. 
Miền Đông Nam Bộ (ĐNB) có tỷ lệ nghèo đa chiều thấp thứ hai với 13,4% (cao hơn ĐBSH) mặc dù tỷ lệ nghèo theo thu nhập thấp hơn đồng bằng sông Hồng. Tương tự như vậy, tỷ lệ nghèo đa chiều ở ĐBSCL cao hơn nhiều so với miền núi phía Bắc (MNPB), Tây Nguyên (TN), Bắc Trung Bộ và Duyên hải miền Trung (BTB & DHMT) (33,6%; 31,8% và 17%), mặc dù những vùng này có tỷ lệ nghèo theo thu nhập cao hơn. Điều này cho thấy, các hộ gia đình nghèo đa chiều gặp nhiều khó khăn hơn do mất cơ hội học hành, khó tiếp cận với BHYT, hạn chế về nhà ở và vệ sinh môi trường, khả năng tiếp cận thông tin do thiếu cung cấp các dịch vụ xã hội, hoặc gặp phải các rào cản về địa lý, văn hóa và những rào cản về thể chế.
[bookmark: _Toc526367086][bookmark: _Toc526368843]Nếu phân theo nhóm thu nhập, có thể dễ dàng nhận thấy, nhóm dân cư  nghèo nhất (nhóm 1) cũng chính là nhóm có tỷ lệ nghèo đa chiều nhiều nhất (45,6%) với mức độ nghiêm trọng là 42,5%. Tuy nhiên, nhóm 2, nhóm 3 và nhóm 4 mặc dù không phải nhóm nghèo thu nhập nhưng vẫn tồn tại tỷ lệ nghèo đa chiều khá cao (29%; 18,6% và 11%). Thậm chí nhóm 5 - nhóm dân cư có mức thu nhập cao nhất cũng tồn tại khoảng 5,8% người nghèo đa chiều. Như vậy, để có thể mở rộng và tăng tính bao trùm trong lĩnh vực giáo dục, y tế, ASXH, Nhà nước cần nỗ lực nhiều hơn nữa trong việc quan tâm, đầu tư để phát triển mạnh mẽ mạng lưới các lĩnh vực này.
[bookmark: _Toc41462646]Bảng 4. 24: Khác biệt về nghèo đa chiều năm 2010, 2012
	
	Năm 2010
	Năm 2012
	Tỷ lệ nghèo toàn quốc theo thu nhập

	
	Chỉ số MPI
H*A
	Tỷ lệ nghèo đa chiều
H (%)
	Độ sâu nghèo đói
A (%)
	Chỉ số MPI
H*A
	Tỷ lệ nghèo đa chiều
H (%)
	Độ sâu nghèo đói
A (%)
	

	Cả nước
	0,1187
	28,4
	41,8
	0,0864
	21,3
	40,6
	11,1

	Theo khu vực
	

	Thành thị
	0,0527
	13,3
	39,7
	0,0365
	9,3
	39,2
	4,3

	Nông thôn
	0,1477
	35,1
	42,1
	0,1077
	26,4
	40,8
	14,1

	Theo vùng
	

	ĐBSH
	0,0394
	10,7
	36,8
	0,0206
	5,7
	35,9
	5,9

	MNPB
	0,1638
	38,6
	42,5
	0,1413
	33,6
	42,1
	33,7

	BTB & DHMT
	0,1029
	25,1
	40,9
	0,0675
	17,0
	39,6
	16,2

	TN
	0,1676
	39,3
	42,6
	0,1306
	31,8
	41,1
	17,7

	ĐNB
	0,0778
	19,8
	39,3
	0,0516
	13,4
	38,4
	1,3

	ĐBSCL
	0,2339
	53,4
	43,8
	0,1730
	41,6
	41,6
	10,1

	Theo dân tộc
	

	Thiểu số
	0,2579
	58,3
	44,3
	0,2189
	50,9
	43,0
	34,6

	Kinh – Hoa
	0,0965
	23,7
	40,8
	0,0650
	16,5
	39,4
	7,4

	Theo nhóm thu nhập
	

	Nhóm 1
	0,2368
	53,7
	44,1
	0,1938
	45,6
	42,5
	59,1

	Nhóm 2
	0,1634
	38,9
	42,0
	0,1169
	29,0
	40,4
	0,0

	Nhóm 3
	0,1137
	28,1
	40,5
	0,0728
	18,6
	39,2
	0,0

	Nhóm 4
	0,0691
	17,8
	38,8
	0,0419
	11,0
	38,1
	0,0

	Nhóm 5
	0,0327
	8,7
	37,6
	0,0213
	5,8
	36,9
	0,0


[bookmark: _Toc516060600][bookmark: _Toc516596805][bookmark: _Toc518374597][bookmark: _Toc526367084][bookmark: _Toc526368841]Nguồn: UNDP, Báo cáo phát triển con người Việt Nam 2015 về tăng trưởng bao trùm (2015, tr. 42)
4.2.2.5. BBĐ về Giáo dục và y tế giữa các tầng lớp dân cư
Về giáo dục:
[bookmark: _Toc526367088][bookmark: _Toc526368845]Mặc dù đã thu hẹp về khoảng cách, nhưng trên thực tế vẫn tồn tại sự BBĐ về giáo dục nói chung giữa các vùng và các nhóm giàu, nghèo.
[bookmark: _Toc4407303]Báo cáo phát triển con người Việt Nam năm 2015 của UNDP cho thấy, năm 2012, trong khi tỷ lệ học sinh nhập học bậc trung học cơ sở (THCS) của nhóm giàu đạt gần 100%, thì nhóm nghèo chỉ đạt khoảng 80%. Sự chênh lệch này cũng tồn tại ở bậc trung học phổ thông (THPT). Ở bậc học này, nhóm nghèo và cận nghèo có tỷ lệ nhập chỉ đạt từ 40%-50%, nhóm giàu đạt khoảng 90%.
[bookmark: _Toc526367089][bookmark: _Toc526368846]Trong số trẻ em từ 11-14 tuổi, số lượng trẻ em thuộc các hộ gia đình người dân tộc thiểu số có thể không được đi học nhiều gấp đôi những trẻ em thuộc các nhóm khác (UNICEF & Women, 2013). Các trẻ em trong những gia đình di cư từ nông thôn lên thành phố cũng gặp nhiều trở ngại về hệ thống đăng ký hộ khẩu, ít có cơ hội được học hành. Theo ước tính, sẽ có khoảng một triệu người tham gia vào thị trường lao động năm 2020 nhưng có trình học vấn thấp, chưa hoàn thành bậc THCS; khoảng 1,3 triệu thanh niên chưa tốt nghiệp THPT. Bên cạnh đó, sẽ có khoảng 1 triệu trẻ em trong độ tuổi 5-14 chưa bao giờ đến trường hoặc bỏ học dở dang (UNICEF, 2014).
[bookmark: _Toc526367090][bookmark: _Toc526368847]Việc phổ cập giáo dục mầm non diễn ra rất chậm. Chỉ có khoảng 34,6% nhập học bậc mầm non trong năm 2012, nghĩa là có trên 65% trẻ em không có cơ hội được tiếp cận giáo dục sớm trong những năm đầu đời để phát triển năng lực. Sự BBĐ về giáo dục cũng tồn tại khi so sánh tỷ lệ nhập học ở bậc mầm non giữa các nhóm thu nhập. Mức chênh lệch cũng khá lớn nếu so sánh tỷ lệ này giữa nông thôn, thành thị và giữa các vùng địa lý (trong đó tỷ lệ học mầm non ở ĐBSH cao gấp hai lần ĐBSCL) (UNICEF, 2014).
[bookmark: _Toc526367091][bookmark: _Toc526368848]Sự chênh lệch về giáo dục lớn nhất xảy ra ở bậc sau trung học. Nếu như nhóm thu nhập cao nhất có tỷ lệ nhập học bậc đại học là 75% năm 2012, thì chỉ có khoảng hơn 5% nhập học đại học ở nhóm thu nhập thấp nhất. Trong lĩnh vực đào tạo nghề các nhóm thu nhập cao hơn chiếm tỷ lệ 10-15% so với 3% của nhóm thu nhập thấp nhất. Điều này ảnh hưởng lớn đến việc tiếp cận các cơ hội kinh tế và khả năng thăng tiến xã hội (Chương trình phát triển Liên Hiệp Quốc (UNDP) và Viện Hàn Lâm Khoa học xã hội Việt Nam (VASS), 2016).
[bookmark: _Toc526367092][bookmark: _Toc526368849]Bên cạnh việc tồn tại BBĐ trong việc tiếp cận cơ hội học tập, giáo dục Việt Nam còn hạn chế về tính hiệu quả trong chi tiêu công cho giáo dục. Mặc dù chi tiêu công cho giáo dục tương đối cao so với nhiều nước trên thế giới (5,5% GDP năm 2010) (UNESCO, 2012), nhưng cơ cấu chi tiêu công cho giáo dục lại chưa hợp lý. Nhà nước ngày càng dành nhiều nguồn lực hơn cho bậc tiểu học và trung học cơ sở, nhưng lại chi rất thấp cho giáo dục mầm non và bậc cao học.
[bookmark: _Toc41462647]Bảng 4. 25: Cơ cấu chi tiêu công cho các bậc học, 2006-2014 
Đơn vị: %
	Bậc học
	2006
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Mầm non
	7,5
	7,5
	7,9
	7,9
	8,2
	8,2
	8,2
	8,2

	Tiểu học
	31,2
	29,9
	29,1
	28,5
	28,2
	28,3
	28,3
	28,3

	Trung học cơ sở
	21,6
	22,0
	22,6
	21,5
	21,4
	21,6
	21,6
	21,6

	Trung học phổ thông
	10,3
	11,0
	11,3
	11,8
	11,2
	11,1
	10,9
	11,1

	Cộng
	70,6
	70,5
	70,9
	69,7
	69,0
	69,2
	69,0
	69,2

	Đào tạo nghề
	6,7
	10,0
	9,8
	9,7
	9,9
	9,7
	9,7
	9,7

	Trung học chuyên nghiệp
	2,6
	3,3
	3,2
	3,4
	3,6
	3,5
	3,5
	3,5

	Cao đẳng, đại học
	8,9
	12,0
	11,7
	11,7
	12,0
	12,4
	12,4
	12,4

	Giáo dục thường xuyên
	1,2
	1,2
	1,5
	1,8
	1,7
	1,6
	1,8
	1,6

	Các hình thức khác
	10,0
	3,0
	2,9
	3,7
	3,8
	3,6
	3,6
	3,6

	Cộng
	29,4
	29,5
	29,1
	30,3
	31,0
	30,8
	31,0
	30,8


[bookmark: _Toc526367094][bookmark: _Toc526368851]Nguồn: UNDP, Báo cáo phát triển con người Việt Nam 2015 về tăng trưởng bao trùm (2015, tr. 104)
Về y tế:
[bookmark: _Toc526367095][bookmark: _Toc526368852][bookmark: _Toc526367096][bookmark: _Toc526368853]Trong lĩnh vực y tế, chăm sóc sức khỏe, Việt Nam đã đạt được nhiều thành tựu quan trọng khi thực hiện các mục tiêu phát triển thiên niên kỷ, nhưng vẫn còn khoảng cách khá lớn giữa các vùng và các nhóm thu nhập thông qua một vài chỉ số như: tỷ lệ tử vong ở trẻ sơ sinh, tỷ lệ suy dinh dưỡng ở trẻ em, tuổi thọ kỳ vọng... Sự chênh lệch giữa các vùng về tỷ lệ tử vong và suy dinh dưỡng ở trẻ em còn khá lớn, đặc biệt là khi so sánh giữa các vùng khó khăn với các vùng có điều kiện kinh tế - xã hội tốt hơn.
Bảng 4.26 cho thấy, khu vực Đông Nam Bộ có các chỉ số sức khỏe tốt nhất trong khi khu vực Tây Nguyên và Trung du, miền núi phía Bắc có các chỉ số sức khoẻ xấu nhất. Trong đó, IMR là tỷ suất tử vong trẻ em dưới 1 tuổi, và dưới 5 tuổi (U5MR). IMR phản ánh chất lượng và hiệu quả hệ thống chăm sóc sức khoẻ thai sản cho bà mẹ và trẻ em, trong khi U5MR phản ánh nhiều hơn tình trạng dinh dưỡng và phòng bệnh, chữa bệnh cho trẻ em. Các chỉ số sức khỏe càng tốt thì tuổi thọ càng cao và ngược lại.
[bookmark: _Toc41462648]Bảng 4. 26: Chênh lệch giữa các vùng miền về một số chỉ số sức khỏe
năm 2016
	Vùng 
	Tuổi thọ TB
	IMR
	U5MR

	Cả nước
	73,4
	14,5
	21,8

	Đồng bằng sông Hồng
	74,6
	11,7
	17,1

	Trung du và miền núi phía Bắc
	70,9
	22,0
	32,5

	Bắc T.Bộ và Duyên hải m. Trung
	72,8
	16,3
	24,1

	Tây Nguyên
	70,1
	24,8
	36,5

	Nam Trung Bộ
	76,0
	8,6
	12,8

	Đồng bằng sông Cửu Long
	74,7
	11,4
	16,7


[bookmark: _Toc526367097][bookmark: _Toc526368854]Nguồn: NCS tổng hợp từ Niên giám Thống kê hàng năm của TCTK.
Nguồn chi cho y tế của Việt Nam được cung cấp từ 5 nguồn đó là: Ngân sách nhà nước (NSNN), BHYT, viện trợ nước ngoài, chi trực tiếp từ hộ gia đình và các nguồn kinh phí tư khác. Trong đó, tỷ lệ chi từ tiền túi của hộ gia đình chiếm tới 50%. Đây là con số cao hơn mức trung bình của các nước có thu nhập trung bình thấp và mức khuyến cáo 30% của WHO. Số liệu từ Tài khoản y tế quốc gia 1998-2012 cho thấy, năm 2010, tỷ lệ chi trực tiếp từ hộ gia đình chiếm 44,8%, năm 2012 con số này tăng lên 48,8%. Trong khi đó, tỷ lệ chi từ NSNN và BHYT giảm từ 46,6% xuống còn 42,6% tổng nguồn chi cho y tế.
[bookmark: _Toc526367098][bookmark: _Toc526368855]Nếu tỷ lệ chi cho y tế của hộ gia đình vượt quá 30% thì sẽ khó đạt được mục tiêu bao phủ chăm sóc sức khỏe toàn dân. Đặc biệt, nếu tỷ lệ này bằng hoặc vượt quá 40% khả năng chi trả của hộ gia đình thì được gọi là chi phí “thảm họa”, khiến nhiều hộ gia đình rơi vào bẫy nghèo đói.
	Một nghiên cứu khác cho thấy tỷ lệ bần cùng hóa do các khoản chi phí “thảm họa” cao hơn ở các hộ gia đình nông thôn và những hộ nghèo, cận nghèo. Tỷ lệ bần cùng hóa thấp hơn ở những hộ giàu, có người tham gia BHYT.
[bookmark: _Toc41462649]Bảng 4. 27: Tỷ lệ bần cùng hóa do chi tiêu cho y tế tăng (%)
	Nhóm hộ %
	2002
	2004
	2006
	2008
	2010

	Thành thị
	0,7
	1,2
	0,9
	1,1
	0,8

	Nông thôn
	4,3
	5,2
	4,0
	4,5
	3,3

	Nhóm 1
	4,6
	6,2
	5,1
	7,5
	5,4

	Nhóm 2
	11,1
	12,1
	9,0
	8,6
	6,0

	Nhóm 3
	1,0
	2,2
	1,0
	1,5
	0,7

	Nhóm 4
	0,4
	0,2
	0,3
	0,1
	0,4

	Nhóm 5
	0,1
	0,0
	0,2
	0,2
	0,2


Nguồn: UNDP, Báo cáo phát triển con người Việt Nam 2015 về tăng trưởng bao trùm (2015, tr. 111)
[bookmark: _Toc526367099][bookmark: _Toc526368856]Mạng lưới của BHYT đã mở rộng theo thời gian (65% năm 2012 và 75% năm 2015). Đến thời điểm tháng 12/2017, đã có gần 81 triệu người dân tham gia bảo hiểm y tế (BHYT), nghĩa là tỷ lệ bao phủ đã đạt 86,4% và vượt 4,2% so với chỉ tiêu Thủ tướng Chính phủ giao trong Quyết định 1167/QĐ-TTg. “Theo báo cáo của BHXH Việt Nam, tính đến hết tháng 5/2019, toàn quốc có 84 triệu người tham gia bảo hiểm y tế, đạt tỷ lệ bao phủ 89% dân số, gần đạt mục tiêu mà Chính phủ đặt ra đến năm 2020, tỷ lệ bao phủ bảo hiểm y tế đạt trên 90% dân số”[footnoteRef:10]. Tuy nhiên, trên thực tế, có tới 70% người tham gia trong tổng số bao phủ đó là từ NSNN hỗ trợ. Chỉ có 30% người dân tự đóng tiền, điều này thể hiện rõ sự lệ thuộc vào NSNN, dẫn tới BBĐ về khả năng tiếp cận y tế và dựa vào chi trả tự túc.  [10:  http://vneconomy.vn/chi-phi-y-te-tu-tui-tien-cua-nguoi-dan-viet-nam-van-o-muc-cao-20190712134518947.htm] 

[bookmark: _Toc526367100][bookmark: _Toc526368857]Ngoài ra, chất lượng dịch vụ y tế kém và thiếu trầm trọng trang thiết bị và nhân viên y tế ở cấp huyện và xã ở vùng sâu, vùng xa, cũng như chi phí bảo hiểm y tế tăng từ đầu năm 2016 đã làm tăng thêm BBĐ về y tế.
4.2.2.6. BBĐ trong hệ thống ASXH
[bookmark: _Toc526367102][bookmark: _Toc526368859][bookmark: _Toc526367103][bookmark: _Toc526368860]Hiện nay, hệ thống ASXH ở Việt Nam đang tập trung vào các đối tượng sau: những người nghèo, có hoàn cảnh khó khăn, lao động trong khu vực chính thức và những người được nhận trợ cấp xã hội. 
Cả hai chương trình lớn nhất trong hệ thống ASXH ở Việt Nam  là BHYT và BHXH đều chủ yếu hướng vào người lao động ở khu vực chính thức. Theo số liệu thống kê năm 2016, trong số lao động xã hội, chỉ có 34,5% người lao động tham BHXH bắt buộc, 64,2% không có BHXH. Nếu tính riêng trong tổng số lao động chính thức thì có hơn 80% người lao động tham gia BHXH bắt buộc. Gần như hầu hết lao động phi chính thức không có BHXH (97,9%), chỉ có khoảng 1,2% lao động phi chính thức tham gia BHXH bắt buộc và 0,9% tham gia BHXH tự nguyện. Điều này chứng tỏ mức độ bao phủ của BHXH chưa cao. Xem phụ lục 6
Bên cạnh đó, những người có trình độ học vấn cao hơn và người  ở nhóm giàu hơn thường nhận được lợi ích nhiều hơn từ BHXH. Hình 4.11 cho thấy, diện bao phủ của lương hưu theo BHXH cao ở những người có trình độ học vấn cao và rất thấp ở những người không đi học hoặc chỉ tốt nghiệp tiểu học.



[bookmark: _Toc41481778][bookmark: _Toc4407305]Hình 4. 11: Độ bao phủ của lương hưu theo BHXH, 2014
 Nguồn: Báo cáo Phát triển con người Việt Nam năm 2015
[bookmark: _Toc526367104][bookmark: _Toc526368861]BHXH hiện tại vẫn bỏ sót các nhóm cận nghèo, thu nhập trung bình và trung bình thấp (tầng lớp trung lưu lớp dưới), người lao động làm việc trong khu vực phi chính thức, những người được coi là dễ bị tổn thương nhất trước nghèo đói.
4.2.2.7. Cơ cấu chi tiêu lạc hậu thể hiện mức sống thấp
Mặc dù thu nhập bình quân và chi tiêu bình quân đầu người đã tăng lên trong những năm gần đây chứng tỏ mức sống dân cư đã có sự cải thiện. Tuy nhiên, do mức thu nhập còn thấp nên cơ cấu chi tiêu của người dân Việt Nam còn khá lạc hậu. Trên phạm vi cả nước, trung bình người dân Việt Nam dành hơn 90% thu nhập để chi cho đời sống, trong đó khoảng 50% khoản chi này dành cho các nhu cầu thiết yếu, phần còn lại dành cho những nhu cầu đời sống khác. Chỉ có một phần nhỏ dành cho các khoản chi khác. Xem phụ lục 7, 8. Điều này chứng tỏ do mức tăng trưởng chậm, chưa đủ mạnh để tạo ra tiềm lực tài chính, vật chất để nâng cao mức sống dân cư, đặc biệt là những nhu cầu phi vật chất.
4.3. [bookmark: _Toc38552490]Mô hình ước lượng mối quan hệ giữa TTKT và CBXH ở Việt Nam
Qua đánh giá thực trạng quá trình TTKT cũng như việc thực hiện CBXH của Việt Nam, chúng ta thấy rõ TTKT đã có những tác động tích cực, tạo tiền đề quan trọng cho việc thực hiện các mục tiêu xã hội như góp phần xóa đói giảm nghèo, giải quyết việc làm, nâng cao thu nhập cho người dân. Tuy nhiên, quá trình này cũng làm gia tăng bất bình đẳng trong xã  hội, bao gồm cả bất bình đẳng thu nhập và bất bình đẳng trong việc tiếp cận các dịch vụ công thiết yếu. Thực trạng này có vẻ phù hợp với “giả thuyết Kuznets” (Mối quan hệ giữa TTKT với CBXH có hình chữ U ngược: khi thu nhập bình quân/người còn thấp, BBĐ sẽ tăng khi thu nhập bình quân/người tăng lên. Khi đạt đến một trình độ phát triển nhất định, tình trạng BBĐ của quốc gia đó sẽ giảm dần trong khi thu nhập tiếp tục tăng lên). 
Để biết được liệu mối quan hệ giữa TTKT với CBXH ở Việt Nam có diễn ra theo “giả thuyết Kuznets” không (nghĩa là cứ tiếp tục thúc đẩy TTKT, tăng thu nhập bình quân đầu người, đến một trình độ nhất định, tình trạng BBĐ sẽ giảm dần), BBĐ tăng lên có tác động tiêu cực đến TTKT không, tác giả sử dụng mô hình ước lượng mối quan hệ giữa TTKT với CBXH.
4.3.1. [bookmark: _Toc38552491]Xác định mô hình ước lượng mối quan hệ giữa TTKT và CBXH
[bookmark: _Toc526367107][bookmark: _Toc526368864]Dựa vào các kết quả đã được nghiên cứu trước đó và từ các nguồn dữ liệu ở tổng quan nghiên cứu, tác giả đề xuất mô hình ước lượng gồm các biến sau :
LNGDPPCit : Logarit cơ số e tổng sản phẩm quốc nội bình quân đầu người của tỉnh i tại thời điểm t theo giá hiện hành thể hiện cho sự TTKT của địa phương.
GINIit : hệ số gini theo thu nhập của tỉnh i tại thời điểm t, thể hiện cho sự BBĐ. Dấu kỳ vọng có thể âm hoặc dương.
POVit : tỷ lệ hộ nghèo của tỉnh i tại thời điểm t (%). Dấu kỳ vọng âm do tỷ lệ nghèo cao sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến sự phát triển của nền kinh tế.
LNLABit : Log cơ số e lực lượng lao động của địa phương i tại thời điểm t (%). Dấu kỳ vọng dương do đây là nguồn lực của nền kinh tế.
PLABTWit : tỷ lệ lao động từ 15 tuổi trở lên đã qua đào tạo hoặc đang làm việc của địa phương i tại thời điểm t. Dấu kỳ vọng dương, đây là lực lượng đóng góp chủ yếu vào sự phát triển của nền kinh tế.
[bookmark: _Toc526367108][bookmark: _Toc526368865]Mô hình sau đây sẽ thể hiện cho tác động của BBĐ đối với sự tăng trưởng của nền kinh tế: 





LNGDPPCit = 1 + 2GINIit + 3POVit + 4PLABTWit + it  (1)
[bookmark: _Toc526367109][bookmark: _Toc526368866]Bên cạnh việc xem xét tác động của BBĐ đến TTKT, tác giả cũng mong muốn tìm hiểu xem trong giai đoạn phát triển của Việt Nam từ năm 2010 đến năm 2016 liệu tăng trưởng kinh  tế có tác động đến bất bình đằng không? Sự phát triển của nền kinh tế sẽ ảnh hưởng như thế nào đến sự BBĐ trong thu nhập của người dân? Tác động đó là tích cực hay tiêu cực? TTKT cao có mang lại công bằng trong xã hội không? Tác giả sẽ thể hiện vấn đề này thông qua mô hình sau:




GINIit = 1 + 2LNGDPPCit + 3POVit + it  (2)

 thể hiện sai số ngẫu nhiên của địa phương i tại thời điểm t. 
4.3.2. [bookmark: _Toc38552492]Các kết quả chính
Kết quả sau khi ước lượng mô hình với nguồn dữ liệu trên đã cho ra kết quả như mong muốn. Sau khi kiểm tra sự tương quan tuyến tính giữa các cặp biến trong mô hình, tác giả nhận thấy đối với các biến giải thích, hệ số tương quan cao nhất giữa POV và PLABTW (-0.3435), tiếp theo là giữa POV và GINI (0.3432), và không đáng kể giữa các biến giải thích còn lại. Biến phụ thuộc LNGDPPC có sự tương quan mạnh với POV (-0.6228) và với PLABTW (0.0806), Như vậy, dấu của các biến này đúng như dấu kỳ vọng.
Tác giả cũng kiểm định hiện tượng đa cộng tuyến trong mô hình, mặc dù tác giả lựa chọn mô hình phù hợp nhất là mô hình tác động cố định với tùy chọn robust, khi đó giá trị VIF không mang nhiều ý nghĩa, do thường trong trường hợp này, giá trị này thường khá lớn, nhưng kết quả đạt được VIF = 4.15 chứng tỏ không có hiện tượng đa cộng tuyến trong mô hình. Xem Phụ Lục 10 - Bảng 1, 2, 3
Tác giả thực hiện kiểm định Hausman để lựa chọn giữa mô hình FEM và REM. Xem Phụ Lục 10 – Bảng 4
Kết quả sau khi kiểm định Hausman cho thấy trị số p rất thấp, do đó lựa chọn mô hình FEM là phù hợp. Tuy nhiên, do bản chất số liệu dàn trải giữa các địa phương qua các năm  nên tác giả dùng tùy chọn robust cho mô hình FEM để hạn chế tác động của hiện tượng phương sai thay đổi. Xem Phụ Lục 10 – Bảng 5
Và để đảm bảo mô hình FEM với tùy chọn robust tốt hơn mô hình REM robust, tác giả thực hiện kiểm định Sargan-Hansen
[image: ]
Trị số p rất bé, do đó việc lựa chọn mô hình FEM với tùy chọn robust là phù hợp.
Kết quả mô hình hồi quy 1
	Biến độc lập
	Hệ số hồi quy

	POV
	- 0.04793***

	PLABTW
	   0.04665***

	GINI
	- 0.02601**

	Tung độ gốc
	   8.72728***

	R2
	  0.8386

	R2_hiệu chỉnh
	  0.8356



Mức ý nghĩa thống kê: 
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Nguồn: Tính toán của tác giả
Kết quả hồi quy cho thấy tất cả các hệ số hồi quy đều có ý nghĩa thống kê với mức ý nghĩa rất thấp, đều nhỏ hơn 5% thậm chí 0.1%, các biến độc lập có thể giải thích được hơn 80% sự biến động của biến phụ thuộc. 
Như vậy, theo mô hình trên, ta thấy rằng tác động của sự BBĐ trong thu nhập và tỷ lệ hộ nghèo có ảnh hưởng tiêu cực đến sự phát triển kinh tế trong giai đoạn 2010 đến 2016. Tỷ lệ lao động trên 15 tuổi đã qua đào tạo và đang làm việc chính là lực lượng chủ yếu, có tác động tích cực đến sự phát triển nền kinh tế Việt Nam. Kết quả mô hình cho thấy trong điều kiện các yếu tố khác không đổi, khi BBĐ thu nhập tăng lên 1 (đơn vị %) sẽ làm giảm tốc độ TTKT 2.6%, tương tự tốc độ TTKT cũng giảm 4.8% khi tỷ lệ hộ nghèo tăng lên 1 (đơn vị %). Mô hình cũng chỉ ra lực lượng lao động trên 15 tuổi đã qua đào tạo và đang làm việc là lực lượng chủ yếu trong nền kinh tế,  khi tỷ lệ lực lượng này tăng lên 1 (đơn vị %) sẽ thúc đẩy tốc độ TTKT lên khoảng 4.7%. 
Ngoài ra, thông qua mô hình 2, tác giả cũng thể hiện sự tác động của TTKT đến BBĐ trong thu nhập, kết quả như sau:
Kết quả mô hình hồi quy 2
	Biến độc lập
	Hệ số hồi quy

	LNGDPPC
	   0.002117***

	POV
	  0.001664***

	Tung độ gốc
	   0.2588***

	R2
	  0.2592

	R2_hiệu chỉnh
	  0.2502



Mức ý nghĩa thống kê: 
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Nguồn: Tính toán của tác giả

Trong mô hình này, tất cả các hệ số đều có ý nghĩa thống kê ở mức 1%, hệ số xác định hiệu chỉnh  cho thấy các biến TTKT và tỷ lệ hộ nghèo giải thích được 25% sự biến động của hệ số BBĐ thu nhập. Cụ thể, khi TTKT thay đổi một đơn vị %, hệ số GINI sẽ thay đổi (cùng chiều) 0.002%; và khi tỷ lệ hộ nghèo tăng lên 1 (đơn vị %), hệ số GINI sẽ tăng khoảng 0.0017.
Tuy nhiên, trong thực trạng hiện nay, cách tính GDP của các địa phương chưa chính xác, độ tin cậy không cao, đây cũng là hạn chế lớn nhất của số liệu thống kê. Do đó, chính phủ đã khắc phục bằng cách không để địa phương tự tính GDP mà sẽ giao cho Tổng cục thống kê trực tiếp thực hiện kể từ năm 2017. Nhằm thể hiện rõ hơn sự ảnh hưởng của BBĐ thu nhập tới nền kinh tế, tác giả đã thay biến phụ thuộc LNGDPPC trong mô hình (1) bởi LNGNIPC thể hiện cho thu nhập bình quân đầu người và thêm vào biến LNLAB là log cơ số e của lực lượng lao động, mô hình như sau:






LNGNIPCit = 1 + 2GINIit + 3POVit + 4PLABTWit 
+ 5LNLABit + it  (3)
Kết quả mô hình hồi quy 3
	Biến độc lập
	Hệ số hồi quy

	GINI
	-0.02751*

	POV
	-0.02528***

	LNLAB
	2.96872***

	PLABTW
	0.059258***

	Tung độ gốc
	-11.57662***

	R2
	  0.8

	R2_hiệu chỉnh
	  0.746


Mức ý nghĩa thống kê: 
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Nguồn: Tính toán của tác giả
Như vậy, trong điều kiện các yếu tố khác không đổi, khi hệ số GINI tăng lên 1 đơn vị (%), thì thu nhập bình quân đầu người sẽ giảm 2,75 (%); tương tự, khi tỷ lệ hộ nghèo tăng lên 1 đơn vị (%) thì thu nhập bình quân đầu người sẽ giảm 2,53 (%). Khi lực lượng lao động (trên 15 tuổi) tăng lên 1% thì thu nhập bình quân đầu người sẽ tăng lên 2,97% và khi tỷ lệ lao động trên 15 tuổi đã qua đào tạo và đang làm việc tăng lên 1 đơn vị (%) thì thu nhập bình quân đầu người sẽ tăng lên 5,93 (%). 
4.3.3. [bookmark: _Toc38552493]Kết luận
Ở Việt Nam, BBĐ thu nhập có sự tác động tiêu cực đến TTKT, nếu hệ số GINI cao, TTKT sẽ chậm lại. Nghĩa là, tình trạng bất công bằng trong xã hội càng cao thì càng cản trở kinh tế tăng trưởng và phát triển. Nói cách khác, xã hội càng công bằng thì nền kinh tế càng tăng trưởng cao trong điều kiện các yếu tố khác không đổi. Tương tự, nếu tỷ lệ hộ nghèo cao cũng gây ra tác động tiêu cực đến TTKT.
Lực lượng chủ yếu có khả năng thúc đẩy nền kinh tế tăng trưởng và phát triển là lực lượng lao động trên 15 tuổi. Tỷ lệ lao động trên 15 tuổi đã qua đào tạo và có việc làm càng cao thì thu nhập bình quân đầu người sẽ càng cao, tình trạng BBĐ thu nhập sẽ giảm xuống, tạo điều kiện cho nền kinh tế tăng trưởng và phát triển. Như vậy, đầu tư vào giáo dục, đào tạo, nâng cao trình độ, dạy nghề, và giải quyết việc làm cho lực lượng lao động trên 15 tuổi chính là chìa khóa để thực hiện đồng thời hai mục tiêu TTKT và CBXH. Nói cách khác, việc tăng cường đầu tư cho con người chính là cơ sở để thực hiện TTKT một cách bền vững và giải quyết các vấn đề xã hội một cách có hiệu quả, thiết thực.
Tóm lại, có thể khẳng định rằng, trong điều kiện nền KTTT định hướng XHCN Việt Nam, TTKT chính là điều kiện, tiền đề để thực hiện CBXH, tuy nhiên TTKT tự bản thân nó không thể mang lại CBXH, CBXH không phải là hệ quả trực tiếp  của TTKT. Do đó, không phải cứ TTKT thì sẽ tự động có CBXH, cũng không thể chờ đến khi nền kinh tế phát triển cao thì mới thực hiện CBXH. BBĐ có tác động tiêu cực đến TTKT, BBĐ càng cao TTKT càng giảm. Do đó “giả thuyết Kuznets” không đúng trong trường hợp của Việt Nam, TTKT và sự tăng lên của thu nhập bình quân đầu người không tự động làm giảm BBĐ và mang lại CBXH.
4.4. [bookmark: _Toc38552494]Đánh giá chung về thực trạng gắn TTKT với CBXH trong nền KTTT định hướng ở Việt Nam – Những vấn đề đặt ra
4.4.1. [bookmark: _Toc38552495]Mối quan hệ giữa TTKT với CBXH thông qua một số tiêu chí
[bookmark: _Toc41462650]Bảng 4. 28: Đánh giá kết quả giải quyết mối quan hệ giữa TTKT với CBXH ở Việt Nam giai đoạn 2011-2018 
	Nội hàm
	Tiêu chí
	Mục tiêu
	Thực trạng

	Tăng trưởng kinh tế - điều kiện cần để thực hiện CBXH
	Tốc độ tăng GDP
	7% - 8%*
	6,2%

	
	Tốc độ tăng thu nhập bình quân/người 
	Tăng dần
	Không ổn định

	
	Tỷ lệ đóng góp TFP vào TTKT
	35%*
	25,85

	Mối quan hệ giữa TTKT với CBXH
	Hệ số GINI
	Giảm dần, dưới 0,4
	Tăng dần, trên 0,4

	
	Hệ số giãn cách thu nhập
	Giảm dần, nhỏ hơn 8
	Tăng dần, trên 8

	
	Tiêu chuẩn “40”
	Tăng dần, trên 17%
	Giảm dần, dưới 17%

	
	Tốc độ giảm nghèo so với tốc độ tăng trưởng thu nhập bình quân
	Lớn hơn
	Lớn hơn


*Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội giai đoạn 2011-2020
Nguồn: NCS Tổng hợp từ cơ sở lý thuyết và thực trạng
4.4.2. [bookmark: _Toc38552496]Những vấn đề đặt ra trong giải quyết mối quan hệ giữa TTKT với CBXH ở Việt Nam
4.4.2.1. Tốc độ và chất lượng TTKT chưa cao
Với tư cách là điều kiện cần để thực hiện CBXH trong nền KTTT định hướng XHCN Việt Nam, nhưng trong thời gian vừa qua, tốc độ TTKT ở Việt Nam chưa cao và có biểu hiện giảm dần nếu xét trong dài hạn. Giai đoạn 1991-2000, tốc độ TTKT bình quân 7,6%/năm; giai đoạn 2001-2010 đạt 6,9% và đến giai đoạn 2011-2018 chỉ còn 6,2%/năm. 
Chất lượng TTKT thấp, tăng trưởng chủ yếu theo chiều rộng, không ổn định, thiếu bền vững; năng suất lao động mặc dù đã tăng lên nhưng vẫn còn thấp so với nhiều nước trong khu vực và trên thế giới. Tỷ lệ đóng góp của yếu tố TFP vào tăng trưởng GDP vẫn còn thấp hơn nhiều so với các nước. Hiệu quả sử dụng vốn còn thấp thể hiện ở chỉ số ICOR vẫn còn cao.  Khu vực kinh tế trong nước hoạt động kém  hiệu quả, kết quả TTKT vẫn còn phụ thuộc nhiều vào khu vực FDI.
	Nếu không có những giải pháp thúc đẩy TTKT nhanh và hiệu quả hơn, sẽ không thể có đủ nguồn lực, điều kiện và tiền đề vật chất để thực hiện tốt hơn CBXH.
4.4.2.2. TTKT và CBXH tồn tại mối quan hệ không đồng thuận 
Thực trạng TTKT gắn với CBXH ở Việt Nam trong những năm vừa qua cho thấy, mặc dù kinh tế tăng trưởng khá nhưng hiệu quả tác động đến người nghèo lại giảm tương đối so với những người có thu nhập cao. Trong khi TTKT đóng góp phần lớn vào thành tựu XĐGN thì chính nó lại làm gia tăng khoảng cách chênh lệch giàu nghèo, bất công bằng xã hội có xu hướng gia tăng cả chiều rộng lẫn chiều sâu. Khoảng cách thu nhập giữa thành thị và nông thôn, giữa các vùng và các nhóm thu nhập còn lớn
Bên cạnh đó, công tác XĐGN chưa bền vững, người nghèo vẫn tập trung chủ yếu ở các vùng nông thôn, miền núi, chủ yếu là người dân tộc thiểu số, thiếu các cơ hội kinh tế để thoát nghèo. Các hộ gia đình nghèo gặp khó khăn trong việc tiếp cận giáo dục, y tế, cơ hội việc làm, nguồn vốn, các dịch vụ xã hội cơ bản... hậu quả là thu nhập và chất lượng cuộc sống còn thấp.
Nếu không có những giải pháp khắc phục kịp thời, để sự phân hóa giàu nghèo đi quá xa và tập trung ở một số vùng trong thời gian dài, những bất cập trên sẽ trở thành lực cản đối với TTKT và việc thực hiện CBXH trong nền KTTT định hướng XHCN Việt Nam.
4.4.2.3. Nguyên nhân của những vấn đề đặt ra
Về TTKT
Mô hình TTKT của Việt Nam vẫn dựa nhiều vào vốn, lao động, chưa dựa nhiều vào tri thức, khoa học và công nghệ. Trong khi đó, hiệu suất sử dụng vốn, chất lượng lao động và NSLĐ còn thấp, đóng góp của yếu tố TFP còn thấp. Đây là rào cản của mục tiêu tăng trưởng nhanh, hiệu quả và bền vững.
Có sự BBĐ về môi trường kinh doanh, cơ hội phát triển giữa các doanh nghiệp thuộc các thành phần kinh tế khác nhau. Khu vực kinh tế nhà nước được nhận nhiều ưu đãi về các nguồn lực và các lợi thế khác nhưng hoạt động kém hiệu quả. Trong khi đó, khu vực KTTN được xem là một động lực quan trọng của nền kinh tế, đóng góp vào tăng trưởng GDP cao hơn khu vực KTNN và khu vực CVĐTNN nhưng lại gặp khó khăn trong việc tiếp cận các nguồn lực phát triển, các rào cản trong môi trường kinh doanh và những hạn chế nội tại.
Về TTKT gắn với CBXH
Bản thân nền KTTT định hướng XHCN khi thực hiện nguyên tắc phân phối theo cống hiến và hưởng thụ đã tồn tại tình trạng BBĐ ở một mức độ nhất định (các cá nhân có hoàn cảnh khác nhau, cùng hoàn thành một việc và được hưởng một mức thù lao ngang nhau, nhưng thực tế người này vẫn có thu nhập nhiều hơn người kia, người này giàu hơn người kia). Đó là điều không thể tránh khỏi ở tất cả các quốc gia.
BBĐ thu nhập có xu hướng tăng lên do các nhóm dân cư có thu nhập thấp và trung bình thiếu các cơ hội kinh tế để giảm nghèo và vươn lên nhóm thu nhập cao hơn do trình độ học vấn thấp, khả năng tài chính kém, vị trí địa lý không thuận lợi và làm nông nghiệp không hiệu quả. Các hộ gia đình nghèo, thu nhập thấp thường ít hoặc không có khả năng đầu tư vào giáo dục dẫn đến trình độ học vấn thấp. Trình độ học vấn thấp đã làm giảm khả năng tiếp cận với việc làm tốt, có năng suất và  hậu quả là có thu nhập thấp. Ngoài ra, do trình độ thấp, hạn chế về năng lực, vốn xã hội và vốn vật chất nên đa số người nghèo và cận nghèo ít có cơ hội tiếp cận việc làm chính thức. Do làm việc phi chính thức, n gười lao động lại ít có cơ hội học hỏi, tiến bộ, hòa nhập với sự phát triển chung của xã hội. Cứ như vậy, người nghèo vướng trong vòng lẩn quẩn của đói nghèo, hạn chế về năng lực, kiến thức và điều kiện kinh tế, không có nhiều cơ hội để hòa nhập xã hội, đối mặt với nhiều rủi ro, thiệt thòi.
Sự khác biệt về vị trí địa lý, điều kiện tự nhiên, khí hậu, điều kiện kinh tế - xã hội là nguyên nhân dẫn đến sự chênh lệch về trình độ phát triển giữa các vùng miền. Theo đó, những vùng có địa hình hiểm trở, phức tạp, khí hậu khắc nghiệt, giao thông không thuận lợi, cơ sở hạ tầng yếu kém (miền núi, vùng sâu, vùng xa) sẽ phát triển chậm hơn và ít có cơ hội phát triển hơn các vùng có những điều kiện thuận lợi (vùng đồng bằng), từ đó dẫn đến thu nhập của người dân ở những vùng kém phát triển cũng thấp hơn những vùng phát triển gây ra sự bất bình đẳng.
Cơ sở hạ tầng yếu kém ở những vùng đặc biệt khó khăn, vùng miền núi dân tộc thiểu số đã làm giảm cơ hội tiếp cận giáo dục, y tế, thông tin, thị trường của người dân tại đây dẫn đến bất bình đẳng thu nhập. Bên cạnh đó, điều kiện không thuận lợi cũng khiến cho những vùng này khó thu hút vốn đầu tư để tăng trưởng và phát triển kinh tế, dẫn đến tích lũy nội bộ thấp, hạn chế khả năng đầu tư kết cấu hạ tầng thiết yếu phục vụ cho sự phát triển kinh tế - xã  hội của vùng, tạo ra vòng lẩn quẩn.
Sự chênh lệch về chất lượng giáo dục (chất lượng giáo viên, điều kiện học tập, sự quan tâm và khả năng đầu tư của gia đình) giữa các vùng miền, các nhóm dân cư đã dẫn đến sự chênh lệch về trình độ học vấn của người dân ở những vùng miền đó ngày càng lớn, điều này làm cho cơ hội tiếp cận việc làm cơ hội thay đổi việc làm có năng suất, thu nhập cao của người dân, đặc biệt là người nghèo ở những vùng khó khăn rất ít, do đó bất bình đẳng ngày càng tăng.
	Công tác XĐGN chưa bền vững có một phần nguyên nhân do cơ chế chính sách XĐGN chưa đầy đủ, đồng bộ, thiếu minh bạch. Một phần do mô hình TTKT của Việt Nam thiên về tính chất tăng trưởng vì người nghèo. Theo mô hình này, người nghèo ở Việt Nam thường bị động trong việc thực hiện XĐGN cho chính mình. Người nghèo chủ yếu hưởng thành quả TTKT thông qua chính sách phân phối lại thu nhập, việc tham gia trực tiếp tạo nên thành quả TTKT còn hạn chế. Các chính sách giảm nghèo thông qua việc người nghèo tự tạo việc làm còn kém hiệu quả. Chính mô hình TTKT vì người nghèo đã không tạo động lực cho người nghèo trực tiếp tạo ra thành quả TTKT, do đó không phát huy được tiềm năng và hạn chế tăng trưởng ở những vùng mà người nghèo sinh sống. từ đó, tốc độ giảm nghèo chậm lại, gia tăng khoảng cách chênh lệch giữa người giàu và người nghèo, giữa các vùng miền của đất nước.
Bên cạnh những nguyên nhân gây ra tình trạng bất bình đẳng ở trên, còn có nhiều nguyên nhân khác như cơ chế quản lý bất cập, trình độ quản lý của nhà nước còn thấp, hệ thống luật pháp còn nhiều kẽ hở, việc thực thi luật pháp chưa thật sự nghiêm minh, thiếu minh bạch, tạo điều kiện thuận lợi cho những hiện tượng tiêu cực nảy sinh trong xã hội như: tham nhũng, quan liêu, đưa và nhận hối lộ, gian lận thương mại, lợi dụng chức quyền để làm giàu một cách bất chính, thu lợi cá nhân, … gây ảnh hưởng đến cộng đồng

[bookmark: _GoBack]

Tóm tắt Chương 4
Chương 4 sử dụng phương pháp thống kê mô tả để trình bày tổng quát về thực trạng TTKT và thực trạng TTKT gắn với CBXH trong nền KTTT định hướng XHCN ở Việt Nam, những thành tựu đạt được cũng như những hạn chế còn tồn tại, từ đó rút ra nguyên nhân làm cơ sở đề xuất giải pháp trong Chương 5. Đồng thời luận án sử dụng phương pháp định lượng để ước lượng mối quan hệ giữa TTKT với CBXH, từ đó chỉ ra các yếu tố có tác động đến TTKT và CBXH.
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[bookmark: _Toc38552497]CHƯƠNG 5: GIẢI PHÁP GẮN TĂNG TRƯỞNG KINH TẾ VỚI CÔNG BẰNG XÃ HỘI TRONG NỀN KINH TẾ THỊ TRƯỜNG ĐỊNH HƯỚNG XÃ HỘI CHỦ NGHĨA Ở VIỆT NAM TỪ NAY ĐẾN 2030
5.1. [bookmark: _Toc38552498]Mục tiêu, quan điểm gắn TTKT với CBXH ở Việt Nam hiện nay
5.1.1. [bookmark: _Toc38552499]Mục tiêu
Để hướng tới một nước Việt Nam thịnh vượng, sáng tạo, công bằng và dân chủ vào năm 2035, Việt Nam đặt ra mục tiêu từ đây đến năm 2030 duy trì mức TTKT từ 7%-8%/năm, mức thu nhập bình quân đầu người đạt trên 6.000 USD, tỷ lệ đóng góp của TFP từ 50% trở lên; chấm dứt mọi hình thức nghèo; giảm bất bình đẳng trong xã hội, phấn đấu để giá trị hệ số GINI giảm dần và đạt giá trị dưới 0,4; hệ số giãn cách thu nhập giảm dần và dưới 8; tiêu chuẩn “40” tăng dần đạt 16-17%.
5.1.2. [bookmark: _Toc38552500]Quan điểm
Một là, giải quyết hài hòa mối quan hệ giữa TTKT với CBXH. TTKT và CBXH là hai mục tiêu của tăng trưởng nhanh, hiệu quả và bền vững của nước ta. Tính định hướng XHCN đã đòi hỏi phải đảm bảo sự CBXH, gắn liền với TTKT trong tất cả các giai đoạn phát triển của KTTT. TTKT đồng thời với phát triển xã hội, văn hóa, giáo dục vì mục tiêu phát triển con người, mang bản sắc của dân tộc Việt Nam. Bản chất của CNXH là công bằng, nhưng CNXH cũng có một yêu cầu khác – đó là tăng trưởng và phát triển nhanh. Để thực hiện tiến bộ và CBXH, điều kiện cần là phải có được những thành quả của TTKT đủ để giải quyết các vấn đề xã hội. Hoàn toàn không thể có CBXH khi dựa trên nền tảng kém phát triển của nền kinh tế. Nhưng cũng không phải đạt được TTKT cao là hiển nhiên có được CBXH. TTKT là điều kiện cần nhưng chưa đủ. Do đó, Nhà nước đóng vai trò vô cùng quan trọng trong việc kết hợp các chính sách kinh tế với các chính sách xã hội, sử dụng những thành quả của TTKT vào việc thực hiện mục tiêu CBXH. Ngược lại, CBXH chính là mục tiêu và động lực thúc đẩy kinh tế tăng trưởng và phát triển một cách hiệu quả, bền vững. Như vậy, điều kiện tiên quyết là phải xây dựng được mô hình phát triển hài hòa, trong đó, TTKT nhanh, mang tính đột phá, hiệu quả, bền vững là điều kiện trung tâm; đồng thời quá trình phát triển đó phải đảm bảo cho mọi người được tham gia và hưởng thụ tương xứng những thành quả phát triển, để không một ai bị bỏ rơi trong quá trình phát triển.
Hai là, bản chất của CBXH trong nền KTTT định hướng XHCN khác với chủ nghĩa bình quân, cào bằng trong nền kinh tế kế hoạch hóa tập trung. Việc phân phối bình quân sẽ triệt tiêu động lực phát triển của CNXH. Không thể đạt được CBXH trong một nền kinh tế nghèo nàn và chậm phát triển. 
Ba là, muốn thực hiện CBXH trước hết cần đảm bảo thực hiện công bằng về cơ hội phát triển và dân chủ hóa đời sống kinh tế - xã hội của mọi người dân, mọi thành phần kinh tế ở tất cả các vùng miền của đất nước; đảm bảo sự công bằng về cơ hội trong việc tiếp cận các nguồn lực xã hội (vốn, tài nguyên, thông tin…), các dịch vụ công thiết yếu (giáo dục, đào tạo, chăm sóc sức khỏe) cũng như cơ hội tìm kiếm thị trường, việc làm. Từ đó, mọi người dân, mọi thành phần kinh tế ở các vùng miền sẽ có đủ điều kiện tham gia vào quá trình TTKT, phát huy khả năng, đóng góp công sức của mình và nhận được thành quả tương xứng. Tuy nhiên, quan điểm này không có nghĩa là phải dàn đều cơ hội cho các vùng, các tầng lớp dân cư mà cần có chính sách phù hợp đối với từng đối tượng để tất có thể thực hiện tốt nhất việc tạo nên thành quả tăng trưởng. Quan điểm này cũng nhấn mạnh đến trạng thái chủ động của người nghèo, vùng nghèo trong việc tạo ra thu nhập cho chính mình và cho nền kinh tế.
Bốn là, không thể đạt được CBXH một cách tuyệt đối, mức độ công bằng chỉ mang tính tương đối. Trong điều kiện nền KTTT định hướng XHCN, phải chấp nhận một mức độ chênh lệch nhất định về trình độ phát triển, về thu nhập và trình độ dân trí trong từng thời kỳ, giữa các vùng miền và các tầng lớp dân cư. Phải chấp nhận tình trạng một số vùng, một bộ phận dân cư vươn lên làm giàu trước, từ đó hỗ trợ quá trình phát triển chung của đất nước. Tuy nhiên, cũng cần đảm bảo rằng sự chênh lệch đó không làm tổn hại đến sự ổn định về chính trị, xã hội của nền kinh tế.
Năm là, để đảm bảo sự CBXH trong lĩnh vực phân phối, phải lấy phân phối theo hiệu quả sản xuất, kinh doanh và NSLĐ làm hình thức phân phối chủ yếu trong nền KTTT định hướng XHCN. NSLĐ phụ thuộc nhiều vào năng lực con người - yếu tố được phát triển mạnh thông qua việc tiếp cận các dịch vụ y tế, giáo dục, ASXH. Người lao động có năng lực phát triển sẽ làm việc có năng suất cao hơn, chất lượng và hiệu quả công việc tốt hơn, được phân phối nhiều hơn, có thu nhập cao hơn, từ đó có cơ hội thoát nghèo, vươn lên làm giàu chính đáng và giúp người khác thoát nghèo. Bên cạnh đó, cần kết hợp các hình thức phân phối khác như: phân phối theo các mức đóng góp vốn và các nguồn lực khác, phân phối qua hệ thống ASXH, phúc lợi xã hội. Đây chính là đặc trưng bản chất của sự phát triển KTTT định hướng XHCN ở nước ta. 
5.2. [bookmark: _Toc38552501] Hệ thống giải pháp nhằm gắn TTKT với CBXH trong nền KTTT định hướng XHCN Việt Nam từ nay đến năm 2030
5.2.1. [bookmark: _Toc38552502]Nhóm giải pháp thúc đẩy TTKT mang tính đột phá
Cơ sở đề xuất giải pháp: TTKT chính là điều kiện cần và là điều kiện tiên quyết để tạo tiền đề thực hiện các mục tiêu xã hội. Nếu không có tăng trưởng nhanh, hiệu quả để tạo ra nhiều của cải vật chất cho xã hội, tạo nguồn lực tài chính vững chắc sẽ không thể có điều kiện thực hiện CBXH. Đây chính là nhân tố quyết định nhất nhưng không phải là duy nhất. Để thúc đẩy TTKT cần thực hiện đồng bộ nhiều giải pháp như: thực hiện tái cơ cấu nền kinh tế, đổi mới mô hình tăng trưởng, tăng nhanh NSLĐ xã hội, nâng cao trình động người lao động, tăng hiệu quả sử dụng các nguồn lực tăng trưởng, thúc đẩy khu vực KTTN phát triển, tăng tỷ lệ đóng góp của yếu tố TFP vào TTKT ... Những giải pháp trên, được xem là mang tính đột phá trong giai đoạn hiện nay  đặc biệt là: phát triển nguồn nhân lực chất lượng cao, đẩy mạnh phát triển công nghệ cao và thúc đẩy khu vực KTTN phát triển được xem là tạo động lực tăng trưởng mới cho nền kinh tế.
5.2.1.1. Tái cơ cấu nền kinh tế gắn với đổi mới mô hình tăng trưởng
Tiếp tục củng cố vững chắc MHTT kết hợp chiều rộng và chiều sâu, đẩy mạnh sự tác động của các yếu tố chiều sâu. Chuyển dịch MHTT từ chỗ dựa vào vốn sang tăng trưởng dựa vào công nghệ và vốn nhân lực. Chú trọng chuyển dịch cơ cấu lao động và tập trung vào công tác đào tạo nghề cho lao động (lao động trên 15 tuổi) vì đây là lực lượng nòng cốt thúc đẩy kinh tế tăng trưởng nhanh và bền vững, tăng tỷ lệ lao động có trình độ chuyên môn, kỹ thuật, có khả năng sử dụng công nghệ cao.
Khuyến khích các doanh nghiệp cải tiến công nghệ, trang bị công nghệ mới phù hợp với điều kiện cụ thể nhằm nâng cao năng suất, chất lượng, hiệu quả và sức cạnh tranh. 
Coi phát triển nông nghiệp, nhất là cơ cấu lại ngành nông nghiệp để có một nền nông nghiệp sản xuất hàng hóa quy mô lớn, giá trị gia tăng cao, hiện đại là khâu quan trọng trong quá trình tái cơ cấu nền kinh tế và đổi mới MHTT.
Tăng cường tác động lan tỏa tích cực của TTKT đến các khía cạnh tiến bộ xã hội, hướng tới thực hiện MHTT vì con người, gia tăng thu nhập thực của dân cư, giảm tỷ lệ nghèo, giảm bất công bằng trong phân phối thu nhập. 
5.2.1.2. Thúc đẩy khu vực kinh tế tư nhân phát triển
Cơ sở đề xuất giải pháp: KTTN là một bộ phận cấu thành và là động lực quan trọng của nền KTT T định hướng XHCN Việt Nam. KTTN phát triển góp phần quan trọng vào sự TTKT, giải quyết và tạo ra nhiều công ăn việc làm cho người lao động, huy động các nguồn lực trong nhân dân, tham gia phát triển kinh tế - xã hội một cách hiệu quả. Đặc biệt, sự phát triển của các doanh nghiệp vừa và nhỏ có thể tạo ra nhiều cơ hội việc làm, giúp giảm bớt bất bình đẳng thu nhập góp phần thực hiện tốt mục tiêu CBXH. Thúc đẩy khu vực KTTN phát triển chính là một nội dung của tăng trưởng bao trùm. Để KTTN phát triển, Nhà nước cần phải thực hiện các giải pháp sau:
Tiếp tục đổi mới tư duy nhận thức về KTTN, thực hiện nhất quán chủ trương phát triển kinh tế nhiều thành phần, bảo đảm các thành phần kinh tế bình đẳng trước pháp luật, vừa hợp tác vừa cạnh tranh với nhau lành mạnh.
Tiếp tục hỗ trợ KTTN bằng nhiều hình thức và cơ chế mạnh như: hỗ trợ doanh nghiệp đầu tư sản xuất theo chiều sâu; hỗ trợ ứng dụng khoa học công nghệ và xử lý môi trường; hỗ trợ cung cấp thông tin thị trường; nâng cao vai trò các tổ chức và hiệp hội nghề nghiệp đối với phát triển KTTN.
Tạo môi trường và cơ hội cho khu vực tư nhân tiếp cận bình đẳng với các nguồn lực phát triển. Tạo sự đột phá trong cải cách thể chế và môi trường kinh doanh.
Tạo điều kiện thúc đẩy việc hình thành nhanh chóng một số tập đoàn KTTN khi hội đủ các điều kiện nhằm tạo động lực cho KTTN. Tiếp tục đẩy mạnh cải cách hành chính, tăng cường năng lực đội ngũ cán bộ quản lý nhà nước đối với KTTN, tạo sự chuyển biến mạnh mẽ về hỗ trợ KTTN.
Xóa bỏ bao cấp và sự can thiệp hành chính trực tiếp; tạo sự bình đẳng giữa các thành phần kinh tế trong việc tiếp cận các nguồn lực kinh tế - xã hội, đặc biệt là vốn, đất đai, cơ hội kinh doanh. Kiểm soát độc quyền kinh doanh, Tăng cường tính minh bạch, tạo môi trường cạnh tranh lành mạnh.
5.2.1.3. Nâng cao năng suất lao động xã hội
Cơ sở đề xuất giải pháp: Năng suất lao động là một trong các yếu tố tác động mạnh đến tăng trưởng GDP. Với việc nâng cao NSLĐ, nền kinh tế sẽ đạt tốc độ tăng trưởng cao, bền vững, năng lực cạnh tranh của nền kinh tế được nâng cao và sẽ tạo ra nhiều việc làm có năng suất cho người lao động. Ba phương thức để nâng cao NSLĐ là: 
Thứ nhất, đầu tư tài sản và nâng cao chất lượng đầu tư: Tăng cường đầu tư, đặc biệt vào các tài sản và dây chuyền công nghệ tiên tiến cần thiết nhằm cải tiến tốc độ và chất lượng sản xuất, bao gồm cả công nghệ thông tin và các tài sản phi công nghệ thông tin. Cải cách thủ tục hành chính và khuyến khích khu vực tư nhân tăng cường đầu tư nhằm đổi mới quy trình sản xuất và ứng dụng khoa học công nghệ; tạo môi trường thuận lợi để doanh nghiệp cạnh tranh tốt hơn.
Thứ hai, nâng cao chất lượng và kỹ năng lao động, nâng cao chất lượng nguồn nhân lực. NSLĐ cải thiện thông qua nâng cao chất lượng lao động, tính linh hoạt của thị trường lao động và tăng tính kết nối giữa kỹ năng và công việc. Chất lượng nguồn nhân lực được đo lường qua 3 yếu tố trí lực, thể lực và tâm lực, do đó đẩy mạnh đầu tư và nâng cao chất lượng giáo dục – đào tạo, dịch vụ y tế, chăm sóc sức khỏe và định hình tốt ý thức là những giải pháp cơ bản nâng cao chất lượng nguồn nhân lực, góp phần tăng NSLĐ xã hội. Đặc biệt, việc tăng tỷ lệ lao động trên 15 tuổi đã qua đào tạo góp phần làm tăng NSLĐ và thúc đẩy TTKT.   
Thứ ba, hoàn thiện thể chế, môi trường pháp lý cho sản xuất kinh doanh và sử dụng hiệu quả nguồn lực: NSLĐ được nâng lên qua việc sử dụng hiệu quả các nguồn lực của nền kinh tế, đặc biệt tăng năng suất các nhân tố tổng hợp (TFP) thông qua: (1) Giữ vững sự ổn định kinh tế vĩ mô, sử dụng hiệu quả cơ sở hạ tầng và các quy hoạch phát triển ngành công nghiệp; (2) Thực hiện hiệu quả hội nhập kinh tế quốc tế, có chính sách hỗ trợ cho các doanh nghiệp trong nước tham gia vào thị trường toàn cầu; (3) Thúc đẩy nghiên cứu và đổi mới sáng tạo ở cấp độ doanh nghiệp; (4) Khuyến khích các doanh nghiệp nâng cao chất lượng quản lý; (5) Thúc đẩy sự hình thành các cụm công nghiệp, quản lý tốt quá trình đô thị hóa.
5.2.1.4. Nâng cao hiệu quả sử dụng vốn
Để nền kinh tế tăng trưởng cao và có chất lượng, việc nâng cao hiệu quả sử dụng vốn có ý nghĩa vô cùng quan trọng. Trước hết, cần nâng cao hiệu quả sử dụng vốn đầu tư của Nhà nước, ngăn chặn tình trạng đầu tư dàn trải, thất thoát, lãng phí. Thực hiện nghiêm túc và hiệu quả Luật Đầu tư công, đổi mới cơ chế phân bổ vốn đầu tư theo kế hoạch trung hạn. Cần xác định rõ chức năng, nhiệm vụ của Nhà nước trong KTTT, giảm bớt chức năng nhà nước kinh doanh, tăng cường chức năng nhà nước kiến tạo, đầu tư công theo hướng thực hiện chức năng cung ứng dịch vụ công, không phải đầu tư vào lĩnh vực kinh doanh kiếm lời. Vốn đầu tư công không đổ vào những lĩnh vực mà KTTN làm tốt hơn, hiệu quả cao hơn.
Tăng cường công tác theo dõi, đánh giá, thanh tra, kiểm tra các hoạt động đầu tư đặc biệt là đầu tư công. Thực hiện giám sát ngay từ khâu lập dự án, thẩm định, bố trí vốn đầu tư tuân thủ theo các quy định của pháp luật và theo quy hoạch, kế hoạch đề ra; đảm bảo việc quản lý, sử dụng vốn công khai, minh bạch, chống thất thoát, lãng phí và tham nhũng; kịp thời xử lý những sai phạm phát sinh trong quá trình thực hiện dự án đầu tư.
5.2.1.5. Phát triển nguồn nhân lực chất lượng cao
Cơ sở đề xuất giải pháp: Trong năm yếu tố cần thiết để TTKT (vốn, khoa học công nghệ, con người, thể chế chính trị, quản lý Nhà nước) thì con người đóng vai trò quyết định. Do đó có thể nói chất lượng nguồn nhân lực (bao gồm kỹ năng, kiến thức, thể lực và kỷ luật) là yếu tố quan trọng nhất của TTKT. Đầu tư phát triển nguồn nhân lực chính là đầu tư vào vốn con người, đầu tư cho sự phát triển  bền vững. Hơn nữa, việc nâng cao chất lượng nguồn nhân lực cũng đồng thời thực hiện được mục tiêu CBXH. Con người với kỹ năng, trình độ cao sẽ có nhiều cơ hội tiếp cận việc làm có năng suất, tham gia vào quá trình TTKT và hưởng thành quả từ quá trình đó, cải thiện được thu nhập, nâng cao mức sống, góp phần giảm chênh lệch thu nhập và xóa đói giảm nghèo. 
Để phát triển nguồn nhân lực, đặc biệt là nguồn nhân lực chất lượng cao, cần thực hiện toàn diện các giải pháp sau:
Trước hết và quan trọng nhất là đổi mới căn bản giáo dục, đào tạo. Tăng cường nguồn lực cho phát triển giáo dục, đào tạo cả về nhân lực, vật lực và tài lực. Tiếp tục đổi mới mục tiêu, nội dung, phương pháp giáo dục, đào tạo; trang bị cho người học những kiến thức chuyên môn, nghề nghiệp, trình độ tay nghề, kỹ năng lao động, năng lực sáng tạo; bồi dưỡng tinh thần tự tôn dân tộc, đạo đức nghề nghiệp, văn hóa lao động… đáp ứng được yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội trong điều kiện KTTT định hướng XHCN và hội nhập quốc tế.
Phát hiện, bồi dưỡng và có chính sách thu hút, sử dụng nhân tài, tránh tình trạng chảy máu chất xám. Phân công bố trí công việc hợp lý vừa nhằm phát huy tối đa khả năng của người lao động, vừa tạo động lực cho người lao động làm việc hiệu quả hơn. 
Tạo điều kiện cho người lao động có trình độ chuyên môn được học hỏi, phát triển nghề nghiệp và thăng tiến một cách công bằng góp phần tạo động lực cho đội ngũ lao động chất lượng cao phát triển.
5.2.1.6. Đẩy mạnh phát triển công nghệ cao
Cơ sở đề xuất giải pháp: Để TTKT nhanh, hiệu quả, đồng thời chuyển từ mô hình TTKT theo chiều rộng sang mô hình TTKT theo chiều sâu, tăng tỷ trọng đóng góp của TFP thì việc đầu tư phát triển công nghệ cao có vai trò vô cùng quan trọng. 
Để nâng cao trình độ công nghệ trong nước cần kết hợp đẩy mạnh, nâng cao hiệu quả của chuyển giao công nghệ và đẩy mạnh công tác nghiên cứu phát triển (R&D). Tận dụng cơ hội do cách mạng công nghiệp 4.0 mang lại. Lập quỹ phát triển khoa học công nghệ ở cấp vi mô và vĩ mô, phát triển đội ngũ cán bộ khoa học công nghệ có trình độ chuyên môn cao tại các trường đại học, trung tâm nghiên cứu và cả doanh nghiệp nhằm thúc đẩy đổi mới sáng tạo. Tập trung nguồn lực đầu tư cho hoạt động nghiên cứu khoa học, phát triển công nghệ nhằm nâng cao năng lực khoa học của quốc gia. Tăng cường sự hợp tác giữa các trường đại học, viện nghiên cứu, doanh nghiệp nhằm giải quyết mối quan hệ cung – cầu về khoa học công nghệ. Phát triển thị trường khoa học, công nghệ, thúc đẩy thương mại hóa các sản phẩm khoa học, công nghệ, tài sản trí tuệ. Để thực hiện giải pháp này, Nhà nước đóng vai trò vô cùng quan trọng. Cụ thể là:
+ Ban hành các văn bản hướng dẫn thi hành Luật Sở hữu trí tuệ, Luật chuyển giao công nghệ; thực hiện các dịch vụ mua bán công nghệ, giám định, đánh giá chuyển giao công nghệ.
+ Thành lập và triển khai quỹ đổi mới và phát triển công nghệ, quỹ hỗ trợ khoa học và công nghệ quốc gia.
+ Ban hành và tổ chức thực thi cơ chế, chính sách thúc đẩy doanh nghiệp, tổ chức khoa học – công nghệ ứng dụng đầu tư đổi mới công nghệ.
5.2.2. [bookmark: _Toc38552503]Nhóm giải pháp gắn TTKT với CBXH
5.2.2.1. Gắn TTKT với xóa đói giảm nghèo
Cơ sở đề xuất chính sách: XĐGN, giảm phân hóa giàu nghèo giữa các tầng lớp dân cư, giữa các vùng miền là một nội dung quan trọng để thực hiện CBXH. Để gắn những thành quả TTKT với công cuộc XĐGN cần thực hiện các giải pháp sau:
Nhà nước tập trung nguồn lực hỗ trợ các vùng khó khăn thoát khỏi đói nghèo. Nhà nước cần ưu tiên nguồn vốn ngân sách đầu tư phát triển cơ sở hạ tầng tại các xã nghèo, xã đặc biệt khó khăn, vùng đồng bảo dân tộc thiểu số miền núi… để rút ngắn tình trạng cách biệt. Phát triển hệ thống giao thông kết nối các vùng chậm phát triển với các vùng động lực, trung tâm đô thị.
Đẩy mạnh đầu tư, phát triển sản xuất, thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu kinh tế ở các vùng nghèo, khó khăn. Đa dạng hóa nguồn lực, các phương thức huy động vốn để đầu tư cho các vùng nghèo phát triển nhanh, tiếp cận tốc độ phát triển chung của đất nước. Tạo động lực kinh tế thúc đẩy những vùng giàu phát triển nhanh và hỗ trợ vùng nghèo phát triển.
Tiếp tục xây dựng và hoàn thiện chính sách XĐGN, đảm bảo tính đồng bộ và toàn diện của chính sách, tạo sự chuyển biến căn bản về XĐGN trong thời gian tới.
Thực hiện có hiệu quả việc đổi mới chính sách giảm nghèo, từ tiếp cận đơn chiều (dựa vào thu nhập) sang đa chiều (dựa vào các yếu tố khác ngoài thu nhập). 
Thực hiện tốt công tác quản trị (tăng hiệu quả đầu tư, giảm lãng phí, tiêu cực, tham nhũng, giảm đầu tư dàn trải…) để có thể phân bổ và sử dụng tốt hơn các nguồn lực hiện có thay vì chỉ tăng nguồn lực (tăng đánh thuế, tái phân phối lại theo chiều dọc).
Để công tác XĐGN, giảm BBĐ xã hội đạt hiệu quả cao và bền vững, cần thực hiện tốt chính sách lao động và việc làm. Giải quyết việc làm là chính sách góp phần phát huy nhân tố con người, nguồn lực trong phát triển kinh tế, xã hội. Bên cạnh đó, cần đổi mới công tác đo lường, phân loại đối tượng thụ hưởng và cách thức hỗ trợ theo hướng: kết hợp đo lường nghèo theo thu nhập và nghèo đa chiều, phân loại đối tượng thụ hưởng chính sách theo nghèo đa chiều (theo nhiều chiều khác nhau bao gồm thu nhập, giáo dục, y tế, điều kiện sống..); lập chính sách hỗ trợ cụ thể cho từng đối tượng với mức hỗ trợ phù hợp, có trọng tâm, trọng điểm, không cào bằng nhằm giảm nghèo, giảm BBĐ giữa các vùng miền, nhóm dân tộc, nhóm xã hội. Ngoài ra, nên đổi mới các chính sách hỗ trợ theo hướng: giảm dần hỗ trợ trực tiếp cho không, tăng hỗ trợ vốn tín dụng ưu đãi và hỗ trợ có điều kiện, tăng hỗ trợ nâng cao năng lực thoát nghèo, tạo điều kiện để người nghèo có điều kiện chủ động tham gia tạo ra và hưởng thụ những thành quả TTKT. Khuyến khích người dân chủ động, tự lực vươn lên thoát khỏi đói nghèo.
5.2.2.2. Gắn TTKT với tạo việc làm, nâng cao thu nhập
	Cơ sở đề xuất chính sách: Chính sách lao động và việc làm có vai trò to lớn đối với việc phát huy nhân tố con người, ổn định và phát triển kinh tế - xã hội, thực hiện CBXH. Đảm bảo việc làm và thu nhập là giải pháp tốt nhất để giảm bớt tình trạng nghèo đói và dễ bị tổn thương do suy giảm thu nhập và sinh kế. Do đó, cần phải thực hiện những giải pháp sau:
	Khuyến khích mạnh mẽ mọi thành phần kinh tế (đặc biệt là KTTN), huy động mọi nguồn lực trong xã hội vào đầu tư phát triển sản xuất, dịch vụ, tạo nhiều việc làm cho lao động nhất là việc làm có năng suất, đặc biệt là ở những vùng khó khăn, chậm phát triển.
Khuyến khích người lao động tự tạo ra việc làm, hỗ trợ khởi nghiệp, khuyến khích các doanh nghiệp phát triển các ngành nghề sử dụng nhiều lao động. Chú trọng giải quyết việc làm cho nông dân, đặc biệt là những nơi có đất nông nghiệp bị thu hồi.
Cung cấp tín dụng cho các hộ nghèo có sức lao động, có nhu cầu về vốn để phát triển sản xuất, tự tạo việc làm, tăng thu nhập, vươn lên thoát nghèo. Tổ chức các khóa dạy nghề miễn phí dành cho người nghèo, giúp họ tìm việc làm trên thị trường lao động hoặc đi xuất khẩu lao động góp phần giảm nghèo bền vững.
Tiếp tục đẩy mạnh xuất khẩu lao động, đặc biệt là lao động có trình độ tay nghề cao. Tiếp tục hoàn thiện thể chế thị trường lao động, tạo điều kiện cho sự dịch chuyển thị trường lao động phù hợp với KTTT và hội nhập quốc tế.
Cải cách chính sách tiền lương, đảm bảo tiền lương trở thành động lực thực sự kích thích người lao động nâng cao năng suất và ngược lại, hiệu quả và NSLĐ là cơ sở để quyết định tiền lương. Quy định mức lương tối thiểu đảm bảo được mức sống tối thiểu của người hưởng lương, từng bước khắc phục sự BBĐ về tiền lương giữa các ngành, lĩnh vực, các thành phần kinh tế. 
5.2.2.3. Thực hiện công bằng trong lĩnh vực giáo dục, đào tạo và y tế 
	Cơ sở đề xuất giải pháp: Nâng cao chất lượng và hiệu quả của giáo dục, đào tạo và y tế đóng vai trò then chốt trong việc hướng tới một nền kinh tế phát triển, thịnh vượng và có năng suất cao, tạo nền tảng cho tăng trưởng bao trùm. Con người vừa là mục tiêu, vừa là động lực cho tăng trưởng và phát triển của nền KTTT định hướng XHCN ở Việt Nam, mà giáo dục và y tế lại là trọng tâm của phát triển con người, mang lại cơ hội để phát huy đầy đủ tiềm năng của con người.
	Một nền kinh tế hiện đại, có năng suất cao phụ thuộc rất nhiều vào vốn con người. Lợi thế cạnh tranh cũng như cơ sở đảm bảo cho tăng trưởng và phát triển bền vững của một quốc gia phụ thuộc rất nhiều vào trình độ phát triển con người. Bên cạnh đó, sự phân hóa giàu nghèo, BBĐ trong xã hội cũng có một phần nguyên nhân từ sự khác biệt về trình độ học vấn và sự phát triển con người (bao gồm cả thể chất và tinh thần). Thực  hiện CBXH trong giáo dục, đào tạo và y tế chính là tạo sự công bằng về cơ hội để tiềm năng lao động trở thành sức lao động thực thụ trong tương lai. 
Trong lĩnh vực giáo dục, đào tạo
	Văn kiện Hội nghị lần thứ 6 Ban chấp hành Trung ương khóa IX đã nhấn mạnh: “Thực hiện CBXH trong giáo dục, Nhà nước có chính sách điều tiết, tạo cơ hội học tập ngày càng tốt  hơn ở mọi cấp học và trình độ đào tạo cho mọi tầng lớp nhân dân, đặc biệt là tạo cơ hội học tập ở đại học, cao đẳng cho con em nông dân, các gia đình chính sách, đồng bào dân tộc thiểu số và các vùng còn nhiều khó khăn. Giảm sự cách biệt về cơ hội học tập giữa các tầng lớp dân cư, về cơ sở vật chất, đội ngũ giáo viên và cán bộ quản lý giáo dục giữa các vùng miền” (Đảng Cộng Sản Việt Nam, 2002, p. 50). Để đảm bảo CBXH trong phát triển giáo dục, đào tạo cần chú ý đến hai khía cạnh: mô hình giáo dục và nguồn thu chi tài chính cho giáo dục.
	Trong điều kiện nền KTTT định hướng XHCN, để có thể vừa đảm bảo sự phát triển của nền giáo dục, vừa đảm bảo sự bình đẳng và công bằng trong việc tạo được nhiều cơ hội học tập cho xã hội thì mô hình của nền giáo dục phải là lấy hệ thống giáo dục công lập làm chủ đạo, đảm bảo định hướng về quy mô và chất lượng, đồng thời phát triển hệ thống ngoài công lập, thực hiện xã hội hóa giáo dục để thu hút được nhiều nguồn lực đầu tư cho giáo dục.
	Về đầu tư ngân sách cho giáo dục, đối với vùng sâu, vùng xa, những vùng mà người dân không chỉ nghèo về kinh tế mà còn chịu nhiều thiếu thốn về cơ sở vật chất cho giáo dục, điều kiện đi lại học tập còn khó khăn, Nhà nước cần quan tâm đầu tư ngân sách thỏa đáng cho việc xây dựng hệ thống trường lớp, đặc biệt là trường nội trú, có chính sách miễn, giảm học phí, chính sách học bổng, cung cấp sách giáo khoa miễn phí… tạo điều kiện cho học sinh nghèo đến trường, giảm sự cách biệt về cơ hội học tập giữa các tầng lớp dân cư và giữa các vùng, miền.
	Bên cạnh việc đảm bảo CBXH trong giáo dục, đào tạo thì việc nâng cao chất lượng giáo dục, đào tạo đóng vai trò quan trọng trong việc đào tạo nguồn nhân lực, nâng cao dân trí, bồi dưỡng nhân tài, góp phần nâng cao năng suất lao động, tạo động lực cho tăng trưởng và phát triển kinh tế bền vững. 
Về nội dung chương trình giáo dục, đào tạo, phải chú trọng việc trang bị cho người học những kiến thức chuyên môn nghề nghiệp, trình độ tay nghề, kỹ năng lao động, năng lực sáng tạo. Về phương pháp, kết hợp các phương pháp giáo dục, đào tạo truyền thống và hiện đại nhằm phát huy cao độ tính tích cực, chủ động, sáng tạo của người học. Tăng cường áp dụng các chương trình và phương pháp đào tạo tiên tiến của thế giới trong các lĩnh vực kinh tế, công nghệ; đẩy mạnh liên kết đào tạo trong và ngoài nước.
	Phải gắn kết chặt chẽ giáo dục, đào tạo với thị trường lao động trong điều kiện KTTT và hội nhập quốc tế, làm cơ sở hoạch định chiến lược phát triển, mục tiêu, nội dung và phương pháp giáo dục, đào tạo thích hợp. Mặt khác, phải lấy thực tiễn khai thác, sử dụng nguồn nhân lực trên thị trường lao động làm căn cứ để kiểm định, đánh giá, điều chỉnh chương trình, nội dung và phương pháp giáo dục, đào tạo. Đẩy mạnh sự liên kết cung - cầu giữa cơ sở đào tạo với doanh nghiệp, cung cấp đầy đủ và kịp thời thông tin về nhu cầu của thị trường lao động cho các cơ sở đào tạo, khuyến khích mô hình đào tạo theo đơn đặt hàng từ doanh nghiệp. Cần thành lập các cơ quan quản lý nhà nước về phát triển nguồn nhân lực nhằm dự báo được nhu cầu, cơ cấu và chất lượng lao động trong các lĩnh vực. Trên cơ sở đó xây dựng phương hướng phát triển nguồn nhân lực một cách hợp lý trong tương lai đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội cho đất nước.
Trong lĩnh vực y tế
	Xây dựng và hoàn thiện chính sách y tế theo yêu cầu phát triển hệ thống y tế công bằng và hiệu quả, mọi người dân đều được chăm sóc và bảo vệ sức khỏe. Để đáp ứng yêu cầu trên, phải xây dựng mô hình y tế đan xen giữa y tế công và y tế tư nhân, trong đó y tế công giữ vai trò chủ đạo. Y tế công nắm toàn bộ nguồn lực và mạng lưới của ngành y tế từ cơ sở đến trung ương để có sự điều tiết hợp lý đầu tư, định hướng phát triển chiến lược cho nền y tế về cơ cấu, ngành nghề chuyên môn theo hướng hiện đại hóa, đảm bảo sự bình đẳng và công bằng về nhu cầu chăm sóc sức khỏe của nhân dân.
	Hoàn thiện cơ chế hoạt động của bệnh viện công lập theo hướng không vì mục tiêu lợi nhuận. Tăng đầu tư ngân sách cho y tế, tăng kinh phí xây dựng cơ bản, tập trung cho các tuyến huyện, xã; thực hiện nâng cấp bệnh viện xã, huyện, tạo điều kiện cho người nghèo vùng sâu, vùng xa được tiếp cận các dịch vụ cao, giảm áp lực cho tuyến trên.
	Đẩy mạnh thực hiện BHYT toàn dân, đảm bảo BHYT bao trùm hết mọi đối tượng trong xã hội, đặc biệt là người nghèo, người có hoàn cảnh khó khăn và các đối tượng chính sách. 

5.2.2.4. Đảm bảo công bằng trong hệ thống an sinh xã hội
Cơ sở đề xuất chính sách: Mục tiêu của hệ thống ASXH là đảm bảo cho mọi công dân không loại trừ ai được yên tâm trước mọi rủi ro có thể xảy ra trong cuộc sống. Những vấn đề về an sinh xã hội nếu không được giải quyết tốt sẽ tác động tiêu cực đến TTKT, làm trầm trọng thêm các vấn đề xã hội, ảnh hưởng trực tiếp đến chất lượng của lực lượng lao động. 
BHXH là cấu thành chính của ASXH, hỗ trợ người dân giảm thiểu rủi ro khi bị ốm đau, tai nạn lao động, khuyết tật, tuổi già, bù đắp phần thu nhập bị suy giảm hoặc bị mất do các rủi ro trên. Do đó, cần xây dựng và hoàn thiện các chính sách bảo hiểm theo hướng mở rộng đối tượng bảo hiểm và lĩnh vực bảo hiểm; hỗ trợ người lao động khu vực phi chính thức tham gia BHXH; thực hiện cải cách BHXH để bảo đảm bền vững quĩ và hỗ trợ người nghèo tham gia BHXH và bảo hiểm thất nghiệp.
Mở rộng BHYT đến những người lao động cả khu vực chính thức và phi chính thức, chú trọng BHYT đối với những người nghèo, có hoàn cảnh khó khăn, không nơi nương tựa khi già yếu, đồng thời cần chú ý đến nhóm thu nhập trung bình thấp và cận nghèo (nhóm trung lưu bị bỏ sót). Thực hiện BHYT toàn dân gắn với nâng cao chất lượng dịch vụ khám chữa bệnh bằng bảo hiểm. Ngoài ra, Nhà nước cần đảm bảo các chế độ công bằng cho người lao động phi chính thức khi tham gia BHXH tự nguyện, khuyến khích và hỗ trợ một phần kinh phí cho người lao động phi chính thức đóng BHXH tự nguyện, đồng thời đảm bảo sự linh hoạt trong mức đóng và phương thức đóng BHXH tự nguyện.
Hoàn thiện hệ thống chính sách và thực hiện tốt chính sách bảo hiểm thất nghiệp, hỗ trợ thu nhập, đảm bảo cuộc sống bình thường cho người lao động bị mất việc làm hoặc chưa tìm được việc làm. 
Đối với các đối tượng bị lâm vào cảnh rủi ro, bất hạnh, có hoàn cảnh đặc biệt khó khăn, gặp thiên tai, thảm họa… Nhà nước cần thực hiện trợ cấp xã hội, đảm bảo mức sống tối thiểu để vươn lên thoát khỏi tình trạng rủi ro, bất lợi trong cuộc sống. Bảo đảm sự bình đẳng của mọi người dân trong việc tiếp cận các cơ hội phát triển, xóa bỏ những hình thức phân biệt đối xử bất hợp lý (ví dụ như chế độ quản lý theo hộ khẩu và những dịch vụ xã hội đi kèm).
5.2.3. [bookmark: _Toc38552504]Nhóm giải pháp về phát huy vai trò của Nhà nước trong việc gắn TTKT với CBXH
Cơ sở đề xuất giải pháp: Thực hiện TTKT gắn kết chặt chẽ với việc thực hiện CBXH trong nền KTTT định hướng XHCN không thể thiếu vai trò định hướng, quản lý và điều tiết của Nhà nước. Để đạt được mục tiêu phát triển kinh tế - xã hội, Việt Nam và hầu hết các quốc gia trên thế giới đều phải xây dựng và phát triển KTTT. Nhưng nếu để cho KTTT tự do hoạt động theo quy luật riêng của nó thì nền kinh tế sẽ gặp khủng hoảng, bất công và phân hóa giàu nghèo tăng lên, CBXH sẽ không thể thực hiện được. Ở Việt Nam, với bản chất của Nhà nước ta là “Nhà nước của dân, do dân và vì dân” nên có vai trò rất to lớn, là công cụ tất yếu, cơ bản trong việc thực hiện CBXH.
5.2.3.1. Thực hiện tốt chức năng quản lý kinh tế vĩ mô
	Nhà nước tạo môi trường và điều kiện cho hoạt động sản xuất kinh doanh của các thành phần kinh tế trong nền KTTT: hoàn thiện hệ thống các loại thị trường một cách đầy đủ, đồng bộ, công khai; tạo sân chơi bình đẳng cho các thành phần kinh tế, xóa bỏ mọi sự phân biệt đối xử theo hình thức sở hữu.
	Nhà nước thực hiện tốt vai trò là chủ thể dẫn dắt, hỗ trợ và định hướng cho sự phát triển của các thành phần kinh tế thông qua chiến lược, kế hoạch và chính sách kinh tế. Hoạch định chính sách huy động và sử dụng hiệu quả mọi nguồn lực của đất nước trên cơ sở các nguyên tắc của thị trường. Giảm tối đa sự can thiệp hành chính của Nhà nước vào hoạt động của thị trường và các doanh nghệp. Nhà nước phải xử lý đúng đắn các mối quan hệ giữa thị trường và kế hoạch.
Bên cạnh chính sách kinh tế, Nhà nước phải hoạch định và thực hiện chính sách xã hội, nhằm thực hiện mục tiêu TTKT phải gắn liền với tiến bộ và CBXH ngay trong từng bước và trong suốt quá trình phát triển. Nhà nước thực hiện nguyên tắc phân phối công bằng cho các cá nhân chủ thể thuộc mọi thành phần kinh tế từ phân phối tư liệu sản xuất, các nguồn lực của phát triển đến phân phối kết quả sản xuất, kinh doanh; tạo điều kiện cho mọi người, mọi thành phần kinh tế đều có cơ hội phát triển, sử dụng tốt năng lực của mình và hưởng thụ thành quả tương xứng với những đóng góp của mình.
Nhà nước phải tăng cường kiểm tra giám sát các hoạt động trong nền kinh tế về sử dụng tài nguyên thiên nhiên, tài sản quốc gia, bảo vệ môi trường, trật tự, kỷ cương của pháp luật.
5.2.3.2. Hoàn thiện hệ thống công cụ quản lý vĩ mô để thực hiện tốt vai trò điều tiết nền kinh tế
Công cụ chính sách: xây dựng chiến lược, kế hoạch, chương trình kinh tế - xã hội định hướng cho sự vận động chung của nền KTTT mà Việt Nam lựa chọn xây dựng.
Công cụ pháp luật: xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật đồng bộ, nhất quán và có hệ thống đối với sản xuất, kinh doanh và phân phối sản phẩm phù hợp với các quy luật của KTTT và thông lệ quốc tế.
Công cụ tài chính – tiền tệ: Nhà nước sử dụng một cách linh hoạt các hình thức, biện pháp tài chính, giá cả phù hợp với nền KTTT định hướng XHCN, nhằm điều tiết thị trường, bình ổn giá cả, chống lạm phát… trong đó ngân sách nhà nước đóng vao trò quan trọng nhất.
Công cụ thuế: tiếp tục đổi mới chính sách thuế, hệ thống thuế theo hướng vừa đảm bảo nguồn thu ngân sách nhà nước, vừa khuyến khích sản xuất, kinh doanh, vừa thực hành tiết kiệm, chống lãng phí, tham ô trong sản xuất và tiêu dùng để tích lũy.
5.2.3.3. Xây dựng một bộ máy Nhà nước trong sạch, vững mạnh, hiệu lực và hiệu quả
Nhà nước cần tiếp tục thực hiện cải cách hành chính, làm rõ chức năng, nhiệm vụ, thẩm quyền và trách nhiệm của từng cơ quan trong hệ thống hành chính, tránh sự chồng chéo, trùng lắp về chức năng, nhiệm vụ giữa các tổ chức. Hoàn thiện về cơ cấu tổ chức, xây dựng bộ máy Nhà nước theo hướng tinh gọn, hợp lý, hiệu quả; tăng cường cơ chế giá sát và chịu trách nhiệm; bỏ các thủ tục hành chính rườm ra, phức tạp; thực hiện công tác công khai, minh bạch trong các khâu giải quyết thủ tục hành chính. Nhà nước cần tiếp tục đẩy nhanh việc ứng dụng công nghệ thông tin vào quản lý hành chính, hình thành chính phủ điện tử nhằm nâng cao hiệu lực, hiệu quả chỉ đạo, điều hành của chính phủ. Tách quản lý hành chính ra khỏi quản lý kinh tế trực tiếp.
Nhà nước tập trung đổi mới, nâng cao chất lượng đội ngũ cán bộ, công chức cả về năng lực và phẩm chất. Tăng cường công tác tổ chức cán bộ: tiến hành rà soát, đánh giá, sắp xếp, bố trí những người có đủ năng lực vào các chức danh cho phù hợp. Tăng cường công tác đào tạo, bồi dưỡng cán bộ, thường xuyên làm tốt công tác quy hoạch cán bộ; gắn đào tạo, bồi dưỡng với việc bố trí, sử dụng cán bộ. Kiên quyết xử lý kịp thời những cán bộ, công chức vi phạm kỷ luật, loại khỏi bộ máy đảng, chính quyền những người không đủ phẩm chất, năng lực, tha hóa về đạo đức, lối sống. Cải cách chế độ tiền lương đối với cán bộ, công chức, đảm bảo cuộc sống tối thiểu của cán bộ, công chức, góp phần phòng chống tệ nạn tham nhũng.
Nhà nước mở rộng và phát huy dân chủ hơn nữa, xây dựng các thể chế để bảo đảm cho nhân dân có quyền và khả năng thực tế kiểm tra, giám sát các cán bộ và cơ quan nhà nước. Quá trình mở rộng dân chủ phải được triển khai trên tất cả các lĩnh vực của đời sống từ kinh tế, chính trị đến văn hóa, xã hội. Mở rộng và phát huy dân chủ trong kinh tế phải đảm bảo mọi thành phần kinh tế đều có điều kiện để phát triển trong khuôn khổ của pháp luật, xóa bỏ độc quyền và cơ chế xin – cho. Mở rộng dân chủ trong kinh tế phải đi liền với dân chủ về chính trị xã hội với nội dung cơ bản để mọi tầng lớp nhân dân nhận thức được trách nhiệm xã hội và tham gia các quá trình chính trị xã hội. Phải đảm bảo quyền dân chủ trong ứng cử, bầu cử, trong thảo luận, dóng góp ý kiến xây dựng các dự án luật, trong sinh hoạt dân chủ ở các cơ quan dân cử, các đoàn thể xã hội. Nhà nước đảm bảo cho công dân quyền được thông tin, tự do ngôn luận, tự do tín ngưỡng, tự do sáng tạo, quyền thảo luận và biểu quyết những vấn đề quan trọng trong việc xây dựng đời sống văn hóa, tinh thần của xã hội.
5.2.3.4. Hoàn thiện thể chế KTTT định hướng XHCN
Để thúc đẩy KTTT định hướng XHCN phát triển bền vững, Nhà nước phải tiếp tục đẩy mạnh thực hiện 3 đột phá chiến lược: hoàn thiện thể chế KTTT định hướng XHCN; nâng cao chất lượng nguồn nhân lực, phát triển khoa học, công nghệ; xây dựng kết cấu cơ sở hạ tầng đồng bộ, trong đó, đột phá về thể chế KTTT có ý nghĩa quan trọng nhất trong việc tạo động lực cho phát triển kinh tế của đất nước trong những thập niên tới.
Trước tiên, cần phát triển và hoàn thiện môi trường pháp luật, nhất là pháp luật kinh tế nhằm tác động và điều chỉnh hành vi của các chủ thể trong nền KTTT định hướng XHCN. Nhà nước phải thường xuyên điều chỉnh, bổ sung và hoàn thiện hệ thống pháp luật, đảm bảo sự phù hợp giữa điều kiện trong nước và thông lệ quốc tế.
Phát triển và hoàn thiện môi trường chính sách và cơ chế kinh tế - xã hội đối với KTTT định hướng XHCN nhằm tái lập môi trường kinh tế vĩ mô ổn định, phát triển theo hướng bền vững trong thời gian tới.
Tiếp tục phát triển, quản lý đồng bộ có hiệu quả các loại thị trường theo cơ chế cạnh tranh lành mạnh, tăng cường vai trò quản lý của Nhà nước nhằm thúc đẩy các loại hình thị trường phát triển theo hướng đồng bộ, hiệu quả và lành mạnh hóa trong cơ chế cạnh tranh. Tiếp tục đa dạng hóa các hình thức sở hữu, các thành phần kinh tế.
Đổi mới phương thức quản lý của Nhà nước, chuyển từ phương thức quản lý theo kiểu can thiệp trực tiếp vào thị trường và các doanh nghiệp, sang phương thức quản lý vĩ mô thông qua hệ thống dự báo, quy hoạch, kế hoạch. Tạo lập môi trường kinh tế, chính trị, xã hội minh bạch, thuận lợi để thúc đẩy hơn nữa các loại thị trường, nâng cao năng lực cạnh tranh trong bối cảnh hội nhập quốc tế sâu rộng.
Nhà nước bảo vệ cạnh tranh, chống độc quyền, hạn chế những khuyết tật của cơ chế thị trường, thực hiện những biện pháp kinh tế và hành chính để ngăn chặn kịp thời những tác động tiêu cực của thị trường nhằm nâng cao hiệu quả và lành mạnh hóa thị trường. Đẩy mạnh hơn nữa cải cách hành chính nhà nước, đưa những kết quả cải cách hành chính vào cuộc sống.
Tập trung phát triển hạ tầng hiện đại của nền KTTT, trước hết là những hạ tầng thuộc phần cứng của nền kinh tế như: đường sá, thông tin – liên lạc, sân bay, bến cảng… Cần có một  quy hoạch tổng thể và chiến lược quốc gia về phát triển hạ tầng nhằm huy động các nguồn lực cho đầu tư xây dựng hạ tầng gồm cả nguồn vốn trong và ngoài nước. Tham khảo và trao đổi kinh nghiệm quốc tế về lĩnh vực hạ tầng; hợp tác với những nước phát triển trong việc quy hoạch, xây dựng hệ thống hạ tầng giao thông và đô thị theo hướng đồng bộ, hiện đại và bền vững.
5.2.4. [bookmark: _Toc38552505]Nhóm giải pháp nâng cao vai trò của Đảng và các tổ chức xã hội trong việc thực hiện CBXH
5.2.4.1. Tăng cường sự lãnh đạo của Đảng đối với Nhà nước trong việc thực hiện CBXH
	Cơ sở đề xuất giải pháp: Việc gắn TTKT với CBXH trong điều kiện nền KTTT định hướng XHCN ở Việt Nam tất yếu cần có sự can thiệp của các nhân tố chủ quan, đặc biệt là sự lãnh đạo của Đảng. Để tăng cường sự lãnh đạo của Đảng đối với Nhà nước trong việc thực hiện CBXH cần tập trung vào những vấn đề sau:
	Một là, nâng cao ý thức trách nhiệm của các cấp ủy Đảng, tổ chức đảng và đảng viên về việc thực hiện CBXH.
	Tăng cường giáo dục cán bộ, đảng viên về CBXH; về vai trò và tác động của nó đến sự phát triển kinh tế - xã hội, an ninh quốc phòng, về vai trò và tác dụng to lớn của việc thực hiện CBXH theo chủ trương, đường lối của Đảng trong điều kiện hiện nay. Tăng cường giáo dục cán bộ, đảng viên về sự cần thiết phải có vai trò lãnh đạo của Đảng đối với Nhà nước và chính quyền địa  phương trong việc thực hiện CBXH.
 	Thông qua công tác tuyên truyền, giáo dục, đề cao trách nhiệm của cấp ủy các cấp, tổ chức đảng và cán bộ, đảng viên mà trước hết là trách nhiệm của cấp ủy đảng các cấp trong lãnh đạo chính quyền thực hiện CBXH ở địa phương. Trách nhiệm đó thể hiện ở sự gương mẫu thực hiện và tuyên truyền, giáo dục, vận động nhân dân chấp hành nghiêm chỉnh chủ trương, đường lối của Đảng, chính sách, pháp luật của Nhà nước về CBXH. Kiên quyết đấu tranh không khoan nhượng với các hành vi đi ngược với chủ trương, đường lối của Đảng, chính sách, pháp luật của Nhà nước về CBXH, nhất là các tệ nạn tham nhũng, lãng phí, buôn lậu, lừa đảo, gây mất dân chủ…
	Hai là, nâng cao bản lĩnh chính trị, trình độ trí tuệ và năng lực lãnh đạo của Đảng đối với Nhà nước trong việc thực hiện CBXH.
	 Để lãnh đạo Nhà nước ta thực hiện thành công mục tiêu “dân giàu, nước mạnh, dân chủ, công bằng, văn minh” trong điều kiện hiện nay Đảng phải có bản lĩnh chính trị vững vàng để có thể tận dụng được thời cơ, thuận lợi, vượt qua khó khăn, thách thức, đẩy lùi nguy cơ, đưa nước ta tiến thẳng lên chủ nghĩa xã hội.
	Ngoài bản lĩnh chính trị, Đảng phải có trình độ trí tuệ ngang tầm với những nhiệm vụ khó khăn trước mắt. Nâng cao năng lực lãnh đạo của Đảng cần tập trung vào việc nâng cao năng lực hoạch định đường lối, chủ trương của Đảng về CBXH, đảm bảo các chủ trương, đường lối đó đúng đắn, phù hợp quy luật phát triển của đời sống xã hội, phù hợp với nguyện vọng chính đáng của nhân dân, được nhân dân đồng tình, ủng hộ, đặc biệt là phù hợp với điều kiện cụ thể và trình độ phát triển kinh tế của nước ta. Bên cạnh đó, cần nâng cao năng lực tổ chức thực hiện biến những chủ trương, đường lối đó thành hiện thực.
 	Để nâng cao bản lĩnh chính trị, trình độ trí tuệ và năng lực lãnh đạo của Đảng, mỗi cán bộ, đảng viên cần tích cực học tập chủ nghĩa Mác – Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh, nỗ lực học tập nâng cao trình độ chuyên môn, tích cực rèn luyện trong thực tiễn; gắn bó với nhân dân, lắng nghe ý kiến, nguyện vọng chính đáng của nhân dân; tổng kết thực tiễn, tiếp thu các ý kiến đóng góp, phản biện của các cơ quan khoa học, các nhà khoa học; tiếp thu có chọn lọc kinh nghiệm của các nước tiên tiến trên thế giới.
 	Ba là, tiếp tục đổi mới phương thức lãnh đạo của Đảng đối với Nhà nước trong việc thực hiện CBXH.
	Tăng cường sự lãnh đạo của Đảng đối với Nhà nước trong việc xây dựng, ban hành luật pháp, hoàn thiện hệ thống pháp luật và các chính sách của Nhà nước về CBXH.
	Thực hiện nghiêm chỉnh quy chế về xây dựng và ra nghị quyết của Đảng, nâng cao chất lượng các nghị quyết của Đảng về phát triển kinh tế - xã hội và về những vấn đề liên quan đến CBXH, tạo điều kiện thuận lợi cho Nhà nước cụ thể hóa, thể chế hóa các nghị quyết đó và tổ chức thực hiện đạt kết quả.
	Thực hiện nghiêm chỉnh quy chế về sự lãnh đạo của Đảng đối với Nhà nước, Đảng không can thiệp quá sâu vào việc điều hành thực hiện công bằng của Nhà nước. Đảng cũng không làm thay những công việc của Nhà nước. Sự lãnh đạo của Đảng phải nhằm phát huy vai trò chủ động, sáng tạo của Nhà nước trong việc thực hiện CBXH.
	Đối với cấp ủy địa phương, khi lãnh đạo chính quyền trong thực hiện CBXH, cần thực hiện nghiêm chỉnh các nguyên tắc tổ chức sinh hoạt đảng, chức năng, nhiệm vụ của cấp ủy, khắc phục tình trạng hoặc cấp ủy bao biện, làm thay công việc của chính quyền hoặc buông lỏng lãnh đạo chính quyền trong thực hiện CBXH.
	Đổi mới việc học tập, quán triệt nghị quyết của Đảng nói chung và nghị quyết về những vấn đề liên quan đến CBXH nói riêng; gắn việc học tập, quán triệt nghị quyết với xây dựng chương trình hành động thực hiện nghị quyết của tập thể và cá nhân cán bộ đảng viên, công chức trong cơ quan nhà nước.
	Đẩy mạnh thực hiện cuộc vận động xây dựng, chỉnh đối Đảng, nâng cao năng lực lãnh đạo và sức chiến đấu của các tổ chức đảng trong cơ quan nhà nước; củng cố, nâng cao chất lượng Ban cán sự đảng, phát huy mạnh mẽ vai trò của các tổ chức này trong lãnh đạo thực hiện CBXH.
	Bốn là, tăng cường sự lãnh đạo của Đảng đối với công tác phòng, chống tham nhũng, lãng phí.
	Kiên quyết xử lý kịp thời, nghiêm minh, đúng pháp luật các vụ việc vi phạm, nhất là các vụ nghiêm trọng, không phân biệt người vi phạm ở cương vị, cấp bậc nào. Quy định trách nhiệm của người lãnh đạo cơ quan, đơn vị để xảy ra tham nhũng, lãng phí; xử lý công khai nghiêm minh đối với những người có biểu hiện bao che, dung túng cho tham nhũng. Hoàn thiện hệ thống pháp luật chống tham nhũng, lãng phí; xây dựng cơ chế ngăn ngừa tham nhũng hiệu quả.
	Đẩy mạnh công tác tuyên truyền, giáo dục, tự giáo dục đạo đức cách mạng trong xã hội, đặc biệt trong đội ngũ cán bộ, đảng viên, những người làm công tác lãnh đạo, quản lý.
	Phải có cơ chế bảo vệ và khen thưởng cá nhân, tổ chức phát hiện tham nhũng.  Khắc phục những kẽ hở của chính sách, luật pháp, đảm bảo quyền làm chủ của nhân dân, nâng cao hiệu quả công tác giáo dục đạo đức, phát huy tính tiên phong, gương mẫu của cán bộ, đảng viên.
5.2.4.2. Tạo điều kiện thuận lợi cho các tổ chức kinh tế, xã hội, các tầng lớp nhân dân cùng Nhà nước thực hiện CBXH
Thực hiện CBXH là một vấn đề rất lớn, phức tạp, và lâu dài cần có một nguồn lực rất lớn để thực hiện được các chương trình, dự án lớn như xóa đói, giảm nghèo; bảo trợ, cứu trợ xã hội, trợ cấp cho các đối tượng chính sách và khó khăn; đầu tư, xây dựng kết cấu hạ tầng, hỗ trợ phát triển kinh tế - xã hội cho các vùng yếu thế… Trong khi đó, ngân sách Nhà nước vô cùng eo hẹp. Vì vậy, cần phải huy động các thành phần kinh tế, các tổ chức kinh tế, xã hội và các tầng lớp nhân dân tham gia cùng Nhà nước trong việc thực hiện CBXH. 
Trước hết, cần tạo môi trường thông thoáng, giảm bớt các thủ tục hành chính và triển khai thực hiện mạnh mẽ các chính sách thu hút vốn đầu tư trong và ngoài nước vào các công trình xây dựng kết cấu hạ tầng, các dự án phát triển kinh tế - xã hội ở các vùng miền của đất nước nhất là vùng núi, vùng sâu, vùng xa, vùng đồng bào dân tộc thiểu số, vùng đặc biệt khó khăn. Động viên, khuyến khích các thành phần kinh tế, các đơn vị sản xuất, kinh doanh, các tổ chức, cá nhân trong và ngoài nước thực hiện chủ trương chính sách xóa đói, giảm nghèo, đền ơn đáp nghĩa, hỗ trợ khắc phục hậu quả chiến tranh, hậu quả thiên tai, phát triển giáo dục, y tế, nâng cao chất lượng nguồn nhân lực…
Tiếp tục thực hiện mạnh mẽ chủ trương xã hội hóa việc thực hiện CBXH. Tuyên truyền, giáo dục cho mọi người dân về chủ trương, đường lối của Đảng, chính sách, pháp luật của Nhà nước và trách nhiệm của mỗi công dân trong việc chủ động tích cực thực hiện CBXH, không trông chờ, ỷ lại vào Nhà nước.
Bên cạnh đó, cần tạo điều kiện để các tổ chức kinh tế - xã hội và các tầng lớp nhân dân tham gia vào việc giám sát, phản biện xã hội đối với các chủ trương, chính sách và hoạt động tổ chức thực hiện CBXH của Đảng và Nhà nước nhằm gia tăng tính dân chủ trong quản lý xã hội, nắm bắt được ý chí, nguyện vọng của nhân dân để hoàn chỉnh các chính sách phát triển kinh tế - xã hội phục vụ nhân dân.

Tóm tắt Chương 5
Dựa trên sự phân tích những thành tựu, hạn chế và nguyên nhân trong quá trình TTKT cũng như việc thực hiện CBXH trong nền KTTT định hướng XHCN ở Việt Nam, Chương 5 trình bày những quan điểm về việc giải quyết mối quan hệ giữa TTKT với CBXH, đồng thời đề ra 4 nhóm giải pháp: (1) Nhóm giải pháp thúc đẩy TTKT mang tính đột phá; (2) Nhóm giải pháp về chính sách xã hội, tạo động lực cho tăng trưởng; (3) Nhóm giải pháp về phát huy vai trò của Nhà nước trong việc kết hợp TTKT và CBXH; (4) Nhóm giải pháp nhằm nâng cao vai trò của Đảng và các tổ chức xã hội trong việc thực hiện CBXH ở Việt Nam.









[bookmark: _Toc519490861][bookmark: _Toc38552506]KẾT LUẬN CHUNG
TTKT và CBXH là mục tiêu kép của hầu hết các quốc gia hiện nay. TTKT tạo điều kiện vật chất để thực hiện CBXH, ngược lại, CBXH chính là động lực để thúc đẩy TTKT. Thông qua quá trình tổng quan một số công trình nghiên cứu về mối quan hệ giữa TTKT và CBXH của các tác giả trong và ngoài nước, kế thừa những kết quả quan trọng và rút ra những khoảng trống nghiên cứu, luận án đã cố gắng xây dựng cơ sở lý thuyết về mối quan hệ giữa TTKT với CBXH trong nền KTTT ở Việt Nam, đề xuất khung phân tích cho luận án. 
Luận án đã sử dụng kết hợp các phương pháp nghiên cứu định tính với phương pháp nghiên cứu định lượng phù hợp với chuyên ngành kinh tế chính trị để phân tích thực trạng TTKT với CBXH trong nền KTTT định hướng XHCN ở Việt Nam. Kết quả phân tích cho thấy, việc gắn kết TTKT và CBXH trong điều kiện nền KTTT định hướng XHCN ở Việt Nam đã đạt được những kết quả đáng kể. Sự tăng lên cả về lượng và chất của nền kinh tế đã tạo cơ sở vật chất để giải quyết các vấn đề xã hội như thực hiện tốt chiến lược XĐGN, nâng cao đời sống vật chất và tinh thần, phát triển về giáo dục, y tế, ASXH, tạo điều kiện cho tất cả mọi người đều có cơ hội tham gia làm kinh tế và hưởng thụ những thành quả của TTKT. Những thành tựu đạt được xuất phát từ quá trình nhận thức đúng đắn và đổi mới tư duy của Đảng về tính tất yếu khách quan của KTTT, cũng như sự cần thiết xây dựng và phát triển nền KTTT để đi lên CNXH. Bên cạnh đó, việc quán triệt ngay từ đầu quan điểm của Đảng: “Tăng trưởng kinh tế đi đôi với bảo đảm tiến bộ và công bằng xã hội ngay trong từng bước phát triển” đã tạo điều kiện cho kinh tế tăng trưởng, khuyến khích mọi người dân, mọi thành phần kinh tế tham gia vào quá trình TTKT, làm giàu theo pháp luật, tạo tiền đề quan trọng cho việc thực hiện chính sách XĐGN một cách bền vững. Bên cạnh đó, việc tạo điều kiện cho người dân tiếp cận dễ dàng và công bằng hơn tới giáo dục, y tế đã góp phần nâng cao trình độ dân trí, cải thiện sức khỏe, nâng cao tuổi thọ trung bình, đồng thời góp phần nâng cao NSLĐ, thúc đẩy TTKT.
Kết quả phân tích thực trạng mối quan hệ giữa TTKT với CBXH cũng cho thấy, bên cạnh những thành tựu đạt được, việc giải quyết mối quan hệ đó vẫn còn tồn tại những hạn chế như: BBĐ xã hội có xu hướng tăng lên, chênh lệch vùng miền lớn, giáo dục, y tế và ASXH chưa bao phủ hết các tầng lớp dân cư… Thực trạng này chứng tỏ rằng, TTKT mới chỉ là điều kiện cần nhưng chưa đủ. 
Ngoài ra, thông qua mô hình ước lượng mối quan hệ giữa TTKT và CBXH được thực hiện trong giai đoạn 2010-2016, phạm vi 63 tỉnh/ thành phố ở Việt Nam, luận án đã chứng minh được có sự tác động tiêu cực đến TTKT nếu hệ số GINI cao trong giai đoạn 2010-2016. Tương tự như vậy, tỷ lệ hộ nghèo càng cao thì càng ảnh hưởng tiêu cực đến tốc độ TTKT. Điều này có nghĩa là, tình trạng bất công bằng trong xã hội càng cao thì càng cản trở sự tăng trưởng và phát triển của nền kinh tế. Nói cách khác, xã hội càng công bằng thì nền kinh tế càng tăng trưởng cao trong điều kiện các yếu tố khác không đổi. Mô hình ước lược cũng cho thấy, nhân tố quan trọng để thúc đẩy TTKT là tỷ lệ lao động trên 15 tuổi được qua đào tạo đang làm việc tại các địa phương trong cả nước. Tỷ lệ này càng cao, kinh tế càng tăng trưởng cao. Đồng thời, khi tỷ lệ lao động trên 15 tuổi đã qua đào tạo đang làm việc tăng lên cũng góp phần làm giảm tỷ lệ hộ nghèo, thực hiện công bằng trong xã hội. Như vậy, việc đề ra chính sách nhằm nâng cao tỷ lệ lao động trên 15 đã qua đào tạo có ý nghĩa then chốt.
Trên cơ sở phân tích, đánh giá thực trạng, tìm ra nguyên nhân của những hạn chế, luận án đã đưa ra mục tiêu, quan điểm và 4 nhóm giải pháp nhằm gắn TTKT với CBXH trong nền KTTT định hướng XHCN, bao gồm:
(1) Nhóm giải pháp thúc đẩy TTKT mang tính đột phá
(2) Nhóm giải pháp gắn TTKT với CBXH
(3) Nhóm giải pháp về phát huy vai trò của Nhà nước trong việc kết hợp TTKT với CBXH
(4) Nhóm giải pháp nâng cao vai trò của Đảng và các tổ chức xã hội trong việc thực hiện CBXH ở Việt Nam
Bên cạnh những giải pháp nhằm thúc đẩy TTKT, gắn TTKT với CBXH, hai nhóm giải pháp (3) và (4) có ý nghĩa quan trọng vì để có thể thực hiện đồng thời hai mục tiêu TTKT và CBXH trong nền KTTT định hướng XHCN không thể thiếu vai trò lãnh đạo của Đảng, sự quản lý vĩ mô của Nhà nước trong việc hoạch định và thực hiện tốt các chính sách kinh tế đồng bộ với chính sách xã hội, phân phối công bằng những thành quả của TTKT cho mọi tầng lớp nhân dân, mọi thành phần kinh tế ở tất cả các vùng miền đất nước; phát huy vai trò của các tổ chức kinh tế, chính trị, xã hội trong việc phối hợp hoạt động và giám sát, phản biện xã hội đối với hoạt động của tổ chức Đảng, bộ máy Nhà nước, mở rộng và phát huy dân chủ, nâng cao hiệu quả công tác chống tham nhũng, lãng phí, làm giàu bất chính... hướng đến một nền KTTT tăng trưởng cao, hiệu quả, bền vững và công bằng.
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PHỤ LỤC
Phụ Lục 1: Tỷ lệ lao động từ 15 tuổi trở lên đang làm việc trong nền kinh tế đã qua đào tạo phân theo vùng từ 2010-2017
Đơn vị: %
	Năm 
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017

	Cả nước
	14,6
	15,4
	16,6
	17,9
	18,2
	19,9
	20,6
	21,4

	Đ. Bằng S.Hồng
	20,7
	21,1
	24,0
	24,9
	25,9
	27,5
	28,4
	25,2

	T.du m.núi phía Bắc
	13,3
	13,6
	14,6
	15,6
	15,6
	17,0
	17,5
	17,1

	Duyên hải m.Trung
	12,7
	14,4
	14,9
	15,9
	16,4
	19,4
	20,0
	20,6

	Tây Nguyên
	10,4
	10,8
	12,1
	13,1
	12,3
	13,3
	13,1
	14,3

	Đ.N.Bộ
	19,5
	20,7
	21,0
	23,5
	24,1
	25,3
	26,2
	21,1

	Đ.bằng Sông C.Long
	7,9
	8,6
	9,1
	10,4
	10,3
	11,4
	12,0
	12,1


Nguồn: Tổng cục Thống kê 2010-2017

Phụ lục 2: Cơ cấu lao động phi chính thức theo trình độ chuyên môn kỹ thuật (CMKT) năm 2016
	Trình độ
	Tỷ lệ %

	Không có CMKT 
	85,2

	Sơ cấp
	4,7

	Trung cấp
	4,6

	Cao đẳng
	2,3

	Đại học trở lên
	3,2


Nguồn: Báo cáo lao động phi chính thức nằm 2016, Tổng cục Thống kê.
Phụ Lục 3: Tỷ lệ lao động chính thức và phi chính thức theo CMKT năm 2016
	Trình độ
	Tỷ lệ %

	
	Chính thức
	Phi chính thức

	Đại học trở lên
	87,6
	12,4

	Cao đẳng
	71,6
	28,4

	Trung cấp
	65,8
	34,2

	Sơ cấp
	45,7
	54,3

	Không có CMKT
	28,1
	71,9


Nguồn: Nguồn: Báo cáo lao động phi chính thức nằm 2016, Tổng cục Thống kê.

Phụ Lục 4: Tiền lương bình quân của lao động chính thức và lao động phi chính thức theo khu vực kinh tế năm 2016
Đơn vị: 1.000 đổng
	Khu vực kinh tế
	Tổng số

	Toàn quốc
	5.510,8

	Lao động chính thức
	6.777,2

	Lao động phi chính thức
	4.437,1

	Khu vực chính thức
	6.033,9

	Lao động chính thức
	6.777,7

	Lao động phi chính thức
	4.191,4

	Khu vực phi chính thức
	4.588,3

	Lao động chính thức
	4.637,3

	Lao động phi chính thức
	4.588,3

	Khu vực hộ
	3.323,7

	Lao động chính thức
	4.000,0

	Lao động phi chính thức
	3.323,2


Nguồn: Báo cáo lao động phi chính thức năm 2016 – Tổng Cục Thống kê.
Phụ Lục 5: tiền lương và thời gian làm việc bình quân của lao động làm công ăn lương giai đoạn 2014-2016


Nguồn: Báo cáo lao động phi chính thức năm 2016 – Tổng Cục Thống kê.





Phụ lục 6: Chi tiêu bình quân đầu người/tháng phân theo khoản chi, 2010-2018
Đơn vị: Nghìn đồng
	Năm
	Tổng chi tiêu
	Chi cho đời sống
	Chi ăn uống, hút
	Chi không ăn uống, hút
	Chi khác

	2010
	1.211
	1.139
	602
	537
	72

	2012
	1.603
	1.503
	842
	661
	100

	2014
	1.888
	1.763
	927
	836
	125

	2016
	2.157
	2.016
	1.027
	989
	141

	2018
	2.546
	2.368
	1.119
	1.249
	178


Nguồn: Tổng cục Thống kê năm 2010-2018

Phụ lục 7: Tỷ trọng các khoản chi của người Việt Nam 2010-2018
Đơn vị: %
	Năm
	Tổng chi tiêu
	Chi cho đời sống
	Chi ăn uống, hút
	Chi không ăn uống, hút
	Chi khác

	2010
	100
	94
	49,7
	44,3
	6

	2012
	100
	93,7
	52,5
	41,2
	6,3

	2014
	100
	93,4
	49
	44,4
	6,6

	2016
	100
	93,4
	46,6
	45,8
	6,6

	2018
	100
	93
	43.9
	19,1
	7


Nguồn: Tính toán từ số liệu của Tổng cục Thống kê 2010-2018




Phụ Lục 8: Quy mô lao động đang làm việc chia theo tình trạng việc làm giai đoạn 2014-2016
	Tình trạng việc làm
	Số lượng (1.000 người)

	
	2014
	2015
	2016

	Tổng số
	52.744,5
	52.840,0
	53.302,8

	Lao động chính thức (CT)
	11.789,8
	12.553,0
	13.470,8

	Lao động phi chính thức (PCT)
	16.829,1
	17.534,2
	18.018,4

	Lao động làm nông nghiệp trong khu vực hộ
	24.042,0
	22.716,0
	21.807,1

	Không xác định
	83,7
	36,8
	6,5


Nguồn: Tổng Cục Thống kê

Phụ lục 9: Tỷ lệ lao động CT và lao động PCT giai đoạn 2014-2016

Nguồn: Tổng Cục Thống Kê
[bookmark: _Toc4407282]Phụ lục 10: Các kết quả chính của mô hình ước lượng mối quan hệ giữa TTKT với CBXH.
Bảng 1: Kết quả mô hình hồi quy 1 Pooled OLS

[image: ]
Nguồn: Tính toán của tác giả
[bookmark: _Toc4407283]Bảng 2: Mô hình Hồi quy REM
[image: ]
Nguồn: Tính toán của tác giả









[bookmark: _Toc4407284]Bảng 3: Mô hình hồi quy FEM
[image: ]
Nguồn: Tính toán của tác giả
[bookmark: _Toc4407285]Bảng 4: Kết quả kiểm định Hausman
[image: ]
Nguồn: Tính toán của tác giả
[bookmark: _Toc4407286]Bảng 5: Mô hình hồi qui FEM tùy chọn robust
[image: ]
Nguồn: Tính toán của tác giả











Bảng 6: Kết quả ước lượng mô hình hồi quy 3
[image: ]
Nguồn: Tính toán của tác giả
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Sargan-Hansen statistic  45.888  Chi-sq(3)    P-value = 0.0000

Cross-section time-series model: xtreg re  robust cluster(id)

Test of overidentifying restrictions: fixed vs random effects
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       _cons     5.694492    1.00715     5.65   0.000     3.681227    7.707757

      PLABTW     .0260934   .0070642     3.69   0.000     .0119721    .0402146

        GINI     .0635708   .0310135     2.05   0.045     .0015758    .1255658

         POV    -.0362411   .0075755    -4.78   0.000    -.0513843    -.021098

                                                                              

     LNGDPPC        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                             Robust

                                                                              

                                    (Std. Err. adjusted for 63 clusters in id)

                                                Root MSE          =     .38143

                                                R-squared         =     0.5622

                                                Prob > F          =     0.0000

                                                F(3, 62)          =      16.37

Linear regression                               Number of obs     =        167


image19.emf
                                                                              

         rho    .90656239   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .11371836

     sigma_u    .35421633

                                                                              

       _cons     7.687283   .4046492    19.00   0.000     6.894185     8.48038

      PLABTW       .04187   .0056092     7.46   0.000     .0308763    .0528638

        GINI     .0037625    .010931     0.34   0.731    -.0176618    .0251867

         POV    -.0432485   .0031183   -13.87   0.000    -.0493602   -.0371368

                                                                              

     LNGDPPC        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2       =     0.0000

                                                Wald chi2(3)      =     478.44

     overall = 0.5006                                         max =          3

     between = 0.4890                                         avg =        2.7

     within  = 0.8285                                         min =          1

R-sq:                                           Obs per group:

Group variable: id                              Number of groups  =         63

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =        167


image20.emf
                                                                              

         rho    .94580098   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .11371836

     sigma_u    .47504503

                                                                              

       _cons     8.727284   .4757187    18.35   0.000     7.783586    9.670982

      PLABTW     .0466531    .007119     6.55   0.000      .032531    .0607753

        GINI    -.0260147   .0121586    -2.14   0.035    -.0501342   -.0018952

         POV    -.0479313   .0037013   -12.95   0.000    -.0552736   -.0405889

                                                                              

     LNGDPPC        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.5491                        Prob > F          =     0.0000

                                                F(3,101)          =     174.94

     overall = 0.4570                                         max =          3

     between = 0.4457                                         avg =        2.7

     within  = 0.8386                                         min =          1

R-sq:                                           Obs per group:

Group variable: id                              Number of groups  =         63

Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =        167


image21.emf
                Prob>chi2 =      0.0000

                          =       53.01

                  chi2(3) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)

    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic

            B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

                           b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

                                                                              

      PLABTW      .0466531       .04187        .0047831        .0043837

        GINI     -.0260147     .0037625       -.0297772        .0053242

         POV     -.0479313    -.0432485       -.0046827         .001994

                                                                              

                    fix          ran         Difference          S.E.

                    (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B))

                      Coefficients     
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         rho    .94580098   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .11371836

     sigma_u    .47504503

                                                                              

       _cons     8.727284   .4210335    20.73   0.000      7.88565    9.568918

      PLABTW     .0466531   .0069842     6.68   0.000     .0326918    .0606145

        GINI    -.0260147   .0106439    -2.44   0.017    -.0472915   -.0047379

         POV    -.0479313   .0040041   -11.97   0.000    -.0559354   -.0399271

                                                                              

     LNGDPPC        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                             Robust

                                                                              

                                    (Std. Err. adjusted for 63 clusters in id)

corr(u_i, Xb)  = -0.5491                        Prob > F          =     0.0000

                                                F(3,62)           =     151.67

     overall = 0.4570                                         max =          3

     between = 0.4457                                         avg =        2.7

     within  = 0.8386                                         min =          1

R-sq:                                           Obs per group:

Group variable: id                              Number of groups  =         63

Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =        167


image23.emf
F test that all u_i=0: F(62, 245) = 6.17                     Prob > F = 0.0000

                                                                              

         rho    .98584623   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .20882603

     sigma_u    1.7428224

                                                                              

       _cons    -11.57662   1.892149    -6.12   0.000    -15.30357   -7.849667

       LNLAB     2.968724   .2895542    10.25   0.000      2.39839    3.539057

      PLABTW     .0592577   .0057784    10.25   0.000     .0478759    .0706394

         POV    -.0252811   .0039219    -6.45   0.000     -.033006   -.0175563

        GINI    -.0275152   .0122314    -2.25   0.025    -.0516074    -.003423

                                                                              

     LNGNIPC        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.9732                        Prob > F          =     0.0000

                                                F(4,245)          =     244.97

     overall = 0.2862                                         max =          5

     between = 0.4765                                         avg =        5.0

     within  = 0.8000                                         min =          3

R-sq:                                           Obs per group:

Group variable: id                              Number of groups  =         63

Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =        312


